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CHAPITRE L 
OsRicmi; DE nos ibe'es soi 

lA DIVINITE- 

jP R É'c I s. Le mahjl .nécejptire à Phont- 
ms^parcs pie fans^ni il jie pmirroitm 
connoître ce qui lui mtit , Jti Céviter , ni 
Je procurer le. bien-être j Jhie MJférfrfiif 
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fn rien des ^trts infenfibles ; il ne connou 
troit pas le bien ; enfin il ne fer oit pa^ 
homme. — — S'il n^exijioit point de ma) 
dans ce monde , l' homme f^ eut jamais f on* 
gé a la Divinité. Vidée en a été formé e^ 
dans le fein des alarmes ^ des calami^ 
tés. Plus r homme eji ignorant , plus il eji 
fufceptible de peur. Nos ancêtres ne con^ 
noiffant que trh4mparfaitement les voies 
de la nature , trouvèrent du furnaturel 
dans tous' les phénomènes auxquels leurs 
yeux ne furent pas accoutumés , ouqu^ils 
ne purent expliquer pur les forces des 
agens connus. Outre les maux ordinai* 
res , ils éprouvèrent des calamités parti- 
culières ou générales , comme de grandes 
innondations ou d!" autres catajlrophes qui 
jont du répandre la terreur dans leurs 
efprits. Ce fut dans ces çirconjîànces fa* 
taies que les nations ne voyant point fur 
la terr» ffagens ajfe^ipuijjans pour opérer 
de tels effets j^ ne pouvant foupçonner 
la nature d'être la caufe de fes propres 
défordresj portèrent leurs regards inquiets 
£^ leurs yeux baignés de larmes , vers le ' 
çiel , 9u elles fipfoferent que dévoient 



pijîâer des agins incmmus ^ dont ?inimitii 
détrnifoit ici bas leur félicité. Nos an-^ 
eetres nous ont tranjmis leurs Jrayenrs y 
^ les idées noires qu^ ils fe font faites 
des caufes^ ou des Dieux qui les avoient 
alarmés. On adora d'abord les élémens 
mêmes y des objets matériels ^ grojjîers \ 
V homme rendit enfuit e f es hommages à 
des êtres préf dans aux élémens. A force 
de réfléchir , il crut fmplifier les céofes 
m foumettant h nature entière à un^ 
feiil agent , à une intelligence fouver ai- 
ne , àf une ame univerfelle , qui mettoit 
la nature en mouvement. Vhomme s^a- 
dreffa à ces fantômes de fon imagination^ 
leur parla ^ chercha à les gagner , iniplo^ 
ta leur afjifla/nce , voulut fléchir leur CO'- 
1ère , ^ pour y réujjtr ^ il employa les' 
tnhnes moyens dont il fe fervit^pour ap^ 
Jfaifer ou gagner les êtres de fon efpece. 
Les vieiltards furent communément char^ 
gés de la réconciliation^ avec la piijfançe 
irritée , ^ c^eft ainfl que s^ établit le fa* 
cerdoce , ^' que fe forma le culte. -^^^ 
On voit donc que Vignorance^^ la peur 
font les four ces des notions religieufes ^ 
^iqu^uîf peu de réflexion efl capable det 
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«mr m déjahnfer^ Uigmrmce der ccm^ 
fes naturelles ne nous autorife point a 
recourir a un Bieu, c'efi-â^direy â uw 
agent que mus m eonnoiQgns point y^' 
dont jufqtt^ici Von n^a pu nous donnée 
que des idées plus imparfaites que celles 
4e toutes les ccmfes naturelles^ 

IxËMARCiiTÉS. i^; SiPîdée de Dîen 
eft deftituée de fondement , eomment 
cette chimère s*eft.elle fi; fortement em-^ 
parée de Pefprit humain y qn^elle efl de- 
venue la croyance des mortels de tous 
les tems & de tous les lieux ? D'où vient 
qu^il n'y a aucun peuple connu fur la 
terre , lans en excepter les plus farou- 
ches & les plus fauvages ^ qui n'ait un 
culte religieux ? Pourquoi ces notions 
frappent - elles fans ceffe notre efprit , 
& pourquoi eft-il fi: difficile y pour ne 
pas dire im|)offible, de s^en défaire en- 
tièrement? 

Un phénomène aufli confiant & aofli 
univerfel doit avoir une caufe uniforme 
& confiante. Une opinion qui jouit de 
la fanâjon du genre-humain , & qui 
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cft plu» ancienne que tous nos livret 
& nos monumens , doit être de nature 
à trouver l'efprit de l'homme merveil- 
leufement difpofé à la recevoir. L'au- 
teur fe propofe dans ce chapitre de re- 
monter à la fource de nos idées fur la 
I)ivinité,& de nous expliquer, d'une ma- 
liiere. naturelle, l'origine d'une croyance 
qui s'eft répandue, fi univerfellement. 

Ce feroit proprement à Thiftoire de 
nous dire quand & à quelle oecafion les 
hommes ont commencé à fe former la 
notion d'un être fiaprême. Mais qu'on 
iremonte aux tems les plus reculés doiit 
h. tradition nous a confervé le fouvenir, 
& l*^cwi troiwera toujours le genre hu- 
main imbu d^idées religieufes. Les an- 
ciens monumens font mention des in^ 
venteurs de différentes efpeces de culte , 
des arts & des fciences ,• jamais ils ne 
nous parlent de ceux qui les premiers 
ont établi l'exiftence de Dieu- A quel- 
que degré d^antiquîté que je m'élcve ,. 
je trouve cette croyance dans l^efprit 
de tous les peuples , & Phiftoire ne me: 
ngyoritrç qu'iijxç chaîne de traditions, dont; 
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ïe commencement fe perd dans FobfciF^ 
f ité des tems immémorialSr 

Il ne refte donc qu'à faire des conjec- 
tures fur Torigine de la religîonr Uau- 
teur ne paroi t pas trop goiiter Popiriion 
de ceux qui regardent le dogme de: 
Texiftence de pieu, comme une rufe de 
politique ^ inventée par quelque fourbe 
adroit f pour tenir les peuples dans la 
crainte & dans le devoir. Cette fuppo- 
fition efl; efFeftivement trop abfurde pour 
que toute fa rhétorique eût pu lui don- 
ner le moindre air de vraifemblance. Il 
aime mieux chercher l'origine des idées 
réïigieufes dans la nature de l'homme, 
&' fur-tout dans l'ignorance & la- peur 
de nos ancêtres. Accoutumé au ton dog- 
matique , il propofe comme un fait cer- 
tain ce qui n'a pour garant que fa pro- 
pre imagination. Examinons quel degré 
de probabilité il a fu donner à fa con- . 
jedure, qui n'efk qu'une longue para- 
phrafe de ce vers de Pétrone : 

Primus in orbe L^eos fecit tim&r. • • • • 

a^ L'auteur commence par montrer 
que le mal eft nécefîaire à l'homme^ 
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parce que fans lui , il ne maîntiendroît 
pas fon être , & ne difFéreroit en rien 
d'une machine înfenfible , femblable aux 
végétaux, & incapable comme eux de fe 
conferver. II remarque fort bien que fans 
le mal nous ne pourrions point connoî- 
tre le bien , & que reftant dans une inac- 
tion compîette , nous cejGTerious d'être 
. hommes» ' 

S^il n^ exijîoit point de mal dans ce mon^ 
de^ dit-il, r homme n^ eut jamais fongé à la 

Dii>inité. Cette propofition combinée 
avec ce qui précède, ne pçéfente aucun 
fens. On vient de nous dire que fans le 
mal , Thomme feroit un automate infen- 
•fible', incapable de penfer, de vouloir, 
& d'agir*. On nousaffure donc ici, quejl 

Vhomme étoit incapable de penfer , il n^ati^ 
r oit jamais penfé à la Divinité. Sans dou- 
te ; mais cela valoit-il la peine d'être 
remarqué? 

Apparemment l'auteur a voulu dire , 
que dans ce mélange de biens & de maux 
que l'homme éprouve dans cette vie , il 
n'y a que les fenfations fucheufes qui 
ont feit naître dans fon efprit l'idée de 
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la Dîvînité. Cependant quelques pages 
plus bas, il contredit ce même fentiraent>. 
fur lequel fe fonde toute fa conje^ure - 
,9 Dès qu'une caufe vifible ou fiippqfée 
,, affede l'homme d'une façon agréa* 
^ ble , il la juge bonne & bien inten-. 
,5 tionnée pour lui ; il juge au contraire 
,, que toute caufe qui lui fait éprouver 
„ des fenfations facheufes , eft mauvais 
^5 fe. n attribue des vues , un plan , un 
5, fyftême de conduite à tout ce qui pa- 
„ roît produire de foi-même des effets 
„ liés , agir avec ordre & fuite. D'après. 
5, ces idées , il aime ou il craint les o\u 
„ jets qui l'ont affedé; if s*en approche 
5, avec confiance ou avec crainte. Bien*? 
,, tôt il leur parle , il les invoque , Sçc. j^ 
11 n'eft donc pas vrai que c'ait été toujours: 
dans l'attelier de 1^ trifteffe que Thomme^ 
malheureux a façonné la divinité.. LeS; 
biens dont l'homme jouit dans ce mon- 
de ont donc autant contribué à faire naî-^ 
tre l'idée d'un agent inconnu & de foa 
culte , que les maux dont il eft affligé^ 
L'amour a par conféquent autant de parti 

à l'origine de laieligioa que kcrauitQ^ 



Lès premiers habitans du globe , tels 
que notre phîlofophe les imagine , furent 
d'autant plus fufceptfbles d'effroi ^qu'ils 
furent plus ignorans & plus dépourvus, 
d'expérience,. Tout leur parut inufité^. 
étrange , contraire à l'ordre des chofes* 
Affiégés d'q?ne foule de maux ^ effrayés: 
par des éclipfes ^ des comètes & dçs mé- 
téores , éprouvant des calamités , foit gé-* 
néraîes, loit particulières, & ne voyant 
point fur la terre d'agens affez puiffans 
pour opérer des effets qui troubloient 
leur bonheur d'une façon fi marquée , ils 
pœterent leurs regards inquiets & leurs 
yeux baignés de larmes vers le ciel , où 
ils fuppoferent que dévoient réfider des 
agens invifibles, dont l'inimitié détruifoit 
ici-bas leur félicité* 

L'auteur explique cette marche de 
l'efprit des premiers humains, par la ma- 
nière de penfer que nous trouvons par- 
tout dans le vulgaire ignorant. Il eft vrai 
que celui-ci voit du merveilleux & du 
furnaturel dans tous les objets auxquels 
fes yeux ne font point accoutumés, ou 
dans toutes les caiies inconnues qui agilî 



fëntavec une force dont il n'imagine pas 
que les agens connus puiffent être capa- 
bles. Mais on aurpît dû faire attention à 
la grande différence qu'il y a entre ces 
deux cas* La fuperftition du vulgaire efk 
la crainte mal réglée de la Divinité dont 
il fuppofe Texiftence , au lieu que dans 
les premiers hommes , la fuperftition au- 
roit été l'effet de la crainte. On conçoit 
qu'un peuple ignorant ou fauvage ,peut 
paffer du théifme raifonnable à la fuper- 
ftition* Imbu de l'idée qu'il y a un agent 
invifible & fupérieur à la nature , il peut 
- lui attribuer immédiatement tout ce que 
fort ignorance lui repréfenté comme fur- 
naturel ; il peut tâcher de lui plaire par 
des pratiques abfurdes, honteuîes & nui- 
fiblesàlafociété;ilpeut lui fubordonner 
des êtres moyens entre Dieu & l'hom- 
me ; il peut regarder certains êtres vifi- 
bles comme autant de fymboles ou de 
gages de l'être invifible , les divinifer 
même & leur rendre un culte ; enfin , il 
peut corrompre & défigurer de mille ma- 
nières l'idée primitive d'un Dieu , idéet 
^qui fçrt vifiblenient de bafe à tout ce quft 



rignorancÈ des peuples, la fourberie des 
prêtres & la politique ont pu produire de 
monftrueux dans la religion. Tout cela, 
je le répète , fe Conççit aflez facilement. 
Il n'en eft pas de même de cette marche 
inverfe que l'auteur prête à l'efprit deç 
premiers habitans du monde. " Nous 
5, foufFrons ; donc il y a un agent in vifi- 
„ble qui nous envie notre félicité.„Quel- 
qu'idée que je me faffe de ces premiers 
hommes, je ne puis imaginer qu'ils ayent 
fuivi cette manière d'argumenter. Sui- 
vant l'auteur , ils n'ont tiré aucune con- 
féquence de tous les avantages de leur 
exiftence ; ils les attribuent ïiraplement 
à la nature. Pour ce qui eft des maux , 
& fur-tout des grandes calamités, ils n'en 
purent foupçonner la nature , ne trou- 
vant pas fur la terre dés agens afîez puit 
fans pour opérer ces effets , ne croyant 
pas que la nature put être l'auteur & le 
complice du défordre qu'elle éprouve el- 
le-même. 

Il falloit avant toute autre chofe, nous 
expliquer ce que c'étoit que la nature 
dans refprit de ces preuûers hommes. 
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Cette nature perfonnifiée , Cet être abC 
trait, au plutôt cet être de raifon,. fur le- 
quel notre philofophe accumule tant 
d'abfurdités, eft la produdion d'une mé- 
taphyfique corrampue, & ne peut être 
la notion d'un fauv:age ignorant & :gro£. 
fier. C'eft un mot drague , ou fi l'on veut, 
*uneDée(ffe,quedes fopfaifl:es ont voulu 
mettre à la place de Dieu. Les premiers 
hommes ont-ils nommé natiir£ Paflem- 
blage de toutes les matières & de tous 
les mouvemens qu'on voit dans l'unil 
vers?J\laîs alors il eft ridicule de leur iai- 
xe conclure que la nature n^ peut être 
ni l'auteur ni le eompUce 4es défordres 
qu'elle éprouve elle-mlme. Un tel raî- 
fonnement fiippoferoit qu'ils ont regar- 
dé la nature comme une perfonne intel- 
ligente qui ne feroit pas afîez imbécille 
pour déranger l'ordre qui lui convient , 
& pour fe faire fouffrir elle-même. Ils 
miroient donc déifié la nature , ils lui au- 
roierit prêté xme volonté , de rintelligen- 
.jce ^ du defleîn , des projets , &c avant 
^que d'avoir formé la notion d'un Dieu, 
âijppofant , je ne fais pourquoi , que les 



Vties àe h natùr© ne pouvoient être que 
bonnes , & éprouvant néanmoins tou- 
tes fortes de maux, ils placèrent dan^ 
« le ciel un être malÊiifiint , dont l'occu- 
pation étoit de contrarier la félicité des 
mortels. On diroit , en confidérant Pen* 
femble de ces conjeftures, que l'auteur, 
au lieu d'expliquer l'origine de nos idées 
fur la Divinité , a voulu montrer com» 
ment les hommes auroient pu tomber 
dans le manichéifme , ce qui poortant 
n'a point été fa véritable intention. 

„ Sur quelque partie de notre globe , 
' çontinue-t-il , que nous portions nos 
ï?egards , nous voyons que par-tout les 
peuples ont tremblé , & que c'eft en 
conféquence de leurs craintes & de 
leurs malheurs , qu'ils fe font faits des 
Dieux nationaux , ou qu'ils ont adop-. 
té ceux qu'on leur appOTtoit d'ailleurs. 
L'idée de ces agens fi puiflans fut tou- 
jours aflbciée à celle de la terre«r.-r- 
L'idée d'une Divinité réveille toujours 
des idées affligeantes. „ 
Toute cette explication eft démentie 
» un srand nombre de &lts. On Bat 



<îiïe prelque tous les Dieux natîènatilC 
des Egyptiens, des Grecs & des s Ro- 
mains furent dçshoramesdont Papothéo- 
fe , au lieu d'être Tou vrage de la frayeur, 
a été le fruitée Tadmiration & de la 
reconnoifîance. Dans toutes les fupert 
titions dont nous avons connoîflance , 
la plus grande partie des Divinités ne 
font que des génies bienfaifans , & loin 
d'en faire les ennemis de la féHcîté hu- 
maine, on fe met fous leur proteâ:ioiî 
contre les injures de la nature , on les 
xegarde comme la fource de tous les 
bons fuccès. Il eft très-feux que Tidée 
de tous ces agens ait été aiïociée à cdlî 
de la terreur , & que leiu" nom ait tou-» 
jours rappelle à l'homme fes propres ca- 
lamités , ou celles de fes ancêtres- Quel- 
le frayeur excita par exemple Tidce de 
Cérès , de Vénus , de Bacchus , de Mi- 
nerve, &c?Qiielle calamité païTée rap- 
pella à TEgyptien le nom d'Ilîs ,dont le 
jcultes'eft répandu dans tout l'oxidcn:, 
& qui avoit été une grande .& fage reine. 
Flus oh rémonte dans l'antiquité , moias 

Pii trouve ^ue-les peuples fe foot tait 

des 



des idées noires de leurs Diviriitési Vta* 
que toutes leurs fêtes coniîftoiént ét4 
réjouiffances , & encore aujourd'hui ,d'iU 
frès le récit de tous les voyageurs , leà 
îàuvages Be rAmériqiie marquent, dans 
leurs âfîèhiblées religieufes ^ l'excès dô 
Jieur joie par des, danfes & des condîrts 
demufiqùe* 

Qjiahd VÀmem éïi qtîé k ûàÛoû dé 
Dieu réveille toujours dians i'hommë 
des idées affligeantes , il parle àpparani- 
Jnént d'après fa propre expérience^ il 
feft naturel que cette idée ^ lorfqu'on 
Veut ia bannit à tout prix $ ihtbmtoodel 
beaucoup par fes fréquens retouts. Oii 
teut préfumer que l'athée j tout en taù 
lurîtnt les autres, craint de tems en tems^ 
malgré fés fophifmfes j que la Divinité 
ti'exifte, & ce conflit de penfées nepeuè 
être qu'affligeait- Qiioiqu'il 6n fok , ii 
y a une infinité de perfoiines qtii pfé< 
tendent trouver dans l'idée de Dieu y 
l'unique foUrce de leur cohfolation & 
de leur joie , & qui , Ikiis elle , n'éprou-- 
veroient qu'un vtiide affreux. De quel 
droit routeur peut-il révoquer en dowtwf 

Seconde partie* B 
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les fentiraens des autres ? Sur quel 
fondement prête-t-ii les liens à tout le 
genre humain ? 

Suivant notre phiiofophe, les hom- 
mes maltraités de la nature , & ne pou- 
vant la foupçoftner >d*être Tauteur de 
fes propres défordres , portèrent vers le 
ciel leurs yeux baignes de larmes , & 
leur invagination y trouva des agens al^ 
.fez puiflàns & affei malins pour trou- 
bler la félicité des mortels. Ceft là , 
dit-il , Torigine des Dieux. Peu après , 
il ajoute, " que la première théologie 
„ de l'homme lui fit craindre & adorer 
„ les élémens même y des objets ma- 
„ tériels & groffiers. „ Il eft évident que 
cette féconde hypothefe eft incompati- 
ble avec la première, lui vaut laquelle - 
la première théologie de l'homme a été 
d'adorer des agem inconnus , învifibles , 
. & placés hors de la nature qui avoit 
fparu' trop foible pour opérer des phéno- 
menés fi effràyans,ou qui,attendu qu'elle 
en foufiroit elle - même , n'en pouvoît 
être foupçènnée. A préfent on nous dit 
tout le contraire. On veut que l'homme 






ait rendu le premier culte à dés àgm 
cênnus , au3ic eléitiens , à des objets vifi* 
blés , matériels & grofliers , quifont par- 
tie de là nature , ou ^Ui font la nata« 
re elle-même. 

Si donc les premiers Dieux ont ëté ' 

l'eau, le feu, l'air, &c,*V ^-t-il du bon 
fens à dire que dés le commencement 
là notion de ces agens â été aflbciée à 
celle de la terreur , ou que l'idée d'une 
Divinité a toujours réveillé dans l'hom- 
the des idées affligeantes? On ûe î% fe- 
rpit donc formé que des idées noires de 
Tair ? On auroit tremblé à la feule penfée 
du feu ? Il fe feroit élevé des fentimens 
lugubres dans l'efprit M l*hommb , auffi 
fouvent ati*il auroît entendu pfononcef 
le nom de l'èau , on de la pluie ? C*eft 
pourtant ^ce» que Fauteur prétend, par 
rapport aux idées que nos ancêtres ont 
àffociées à celles de leurs Dieux. 
. Au reftè cette nouvelle Ibppofition eft 
âufli peu croyable que la première. H 
eft impoflïble de fe figurer l*homme aflè* 
Ûupide pour aflGgnèr à des objets infen- 
fibles, de lapuifîance, de Tintelligence , 
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& des qualités morales femblables à cet 
î les qu'il trouve en foi-même* Dès qu'it 
les croit animés, ce n^eft plus à eùXque 
s^adrélTe fort culte j c'ell aux caufes fe- 
Gfettes qui les mettent en jeu i ou aux 
génies qui les pi éfidént^ 

5 o. 11 me femble qu'il feroit allez inu- 
tile de s^arrêter plus long-tems aux cpn- 
Jeûures de l'auteur , qui font déjà inco- 
hérentes & Gontradiftoires en elles- 
mêmes. L'objet principal de fbn livre eft 
4e pfouver qu'il n'y a point <ie Dieu. Peu 
nous importe dans cette recherche quand 
&lur quel fondenient les hpmmcs ont 
commencé à en croire l'exiftencè , puif^ 
que nous ne pouvons le fkvoif pofitive- 
ment. Il s*agit d'examiner les preuves 
qu'on en donne aujourd'hui , & qui font 
indépendantes deâ idées que peuvent 
avoir eu nos devanciers. Qu'on raifonne 
donc , & qu'on laifle là les fables. Si nos 
preuves font fondées , elles ne le feront 
pas moins , quand même on ne les au- 
toit inventées que depuis hier , quand on 
nous prouveroit , (ce qui pourtant ne 
jpourra jamais fe mre , ) qUe les pre;- 
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miers hommes ont adopté » fans aucun 
fondement raifonnable , l'exiftence d'une 
ipuiflàiice fupérieure , qui cpnferve & di- 
rige l'univers» Puifque l'évidence des 
faits nous manque , tenons-nous en à cel- 

'le des argumens , & fi les principes d'où 
nous partons ne font pas les mêmes 

. que ceux d'où^ font partis les premiers 
habitansdece globe, n'importe , pour- 
vu qu'ils foient folides. 

4% Tant que l'auteur parloit des prç- 
miers hommes , il pouvoit leur attribuer 
toutes fortes de fauifes idées & de mau- 
vais railbnnemens , fans craindre d'en 
être démenti. Ce n'eft plus le même cas , 
quand, dans la féconde partie du chapi- 
tre , s'adreflknt à fes contemporains, il 
nous prête des idées que nous n'avons 
point, & fuppofe comme avoué , ce dont 
nous ne conviendrons jamais. 

Il prétend que par le mot Dieu , nous 
ne deiignons que la caufe la plus cachée, 
la plus éloignée , la plus inconnue '; des 
effets qui affeftentnos fens. Suivant lui, 
nous ne faifons ufage de ce mot , quQ 
lorfque Iç jeu des caufes naturelles ce0Q 

B 3 
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4'êtrç vifible pour nous. Toutes les fois, 
dit4l , qu'on nous dit que Dieu eft Fau- 
teur de quelque phénomène , celafigni- 
fie qu'on ignore conutientce phénomène 
a pu s*bpçter par le fecours des forces , 
ou dçs caufes que nous connoiflbns dans 
k tiatui ç, . 

. Ce n*eft point du tout fur de tels fbn- 
demens , que nous établiflons l'exiften- 
ce de Dieu. Nous défignons par ce mot, 
pn être néçeflaire & intelligent , de qui 
dépendent tous les autres êtres ; la eau-» 
fe première , non feulement des change- 
mens de la nature , mais aufli de fon exiC 
tençe , 8ç ^de fes propriétés. Nous ne di- 
fpns point que Dieu eft l'auteur d'un tel 
événement % parce que nous ne faurions 
l'expliquer naturellement : il eft l'auteur 
de tout , ^ la caufe des caufes les plus 
connues, ' Ce n'eft pas que fims admet-, 
tre fon exiftence , nous nous trouvions 
incapables d'expliquer naturellement tel 
ou tel phénomène; c*eft que, fans lui, 
nous nQ concevons rien du tout Noué ne 
prétendons pas feulement que nouslgno* 
irons cgnimeiit l?i matierç .intelligente , 
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&' le mouvement aveugle peuvent 
produire de l'intelligence & de Tordre; 
nous le trouvons contradidtoire , & par. 
conféquent impoflible. Quand même 
nous connoîtrions parfaitement les for- 
ces de la nature , lés propriétés de tous 
les êtres qu*elle renferme , les effets qui 
peuvent réfulter de toutes leurs combi- 
naifons poflibles , cette connpiflànce , 
bien loin de nous rendre athées, nous 
attacheroit d'autant plus fermement à 
la divinité , en nous découvrant de jour 
en jour de nouveaux vefBges d'une cau- 
fe intdligente, ordonnatrice dei'univers. 
On peut défier l'auteur de nommer un 
ibul grand phyficien athée, & fuivantfon 
affertion , on approcheroit de rathéifmè, 
à mefure qu'on avanceront dans l'étude 
de la nature. 

En bonne phyfiqùe , on explique des 
phénomènes particuliers par des phéno- 
mènes plus généraux , & on ne remonte 
à la divinité , que lorîqu'il s'agit de ren- 
dre raifon de l'arrangement du tout , & 
du branle univerfel de la matière. On 
n'y donne point là volonté de Dieu pour 

B4 
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îâ caufe des éclipfes , cjes différentes ffiL 
fons , des propriétés de Taimant , de 
l'éledtriçité , &c. L'arrangement de notre 
fyftême planétaire , & les forces centra- 
les données , on n'a plus befoin de re- 
courir à des caufes furnaturelles poux ei^ 
expliquer les phénomènes. Mais c'eft 
préçifément dans ce premier arrange- 
liaient que le phyficien reconnoit Pintel- 
ligençe de Têtre fuprême ; & plus il 
étudie les loix de la nature , plus il fq 
convainc que ces niêrnes loix , faites pour 
ponferver Pordre , font incapables de le 
produire. Il ne voit dans Punivers que 
des impiïlfiQns reçues & des impulfiong- 
données • des cpmpofitions & des décom- 
pofitions^ d'une infinité de différens mou- 
vœmens. J^aîs voyant avec l'auteur que 
tous les mopveniens font cpmmaniqués, 
il penfe qu'il elt abfurde de dire comme 
îui, que le niouvement eft eÎTentiel à 
}a matière. Trouvant de la contradic- 
tion à admettra une fuite infinie d'ef- 
fets fans «:aiife , il remonte à un pre-r 
mier moteur* La régularité des pheno- 
jnenes , les rapports direéls de toutes 
les çhpfe§ ^ l'i|nité 4? deffein (ju'il pb- 
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ferre dans toute la nature, ne lé laiilfent 
pas douter de Tintelligence , du pouvoir 
^ de la IkgçiTe de la ^caufe première, 

B ne s'agit point ici de cette phyfi- 
que du peuple qui attribue à des rai- 
ions furnaturelles tous les phénomènes 
dont il ne voit pas la caufe dans l'en- 
çhaînem^nt des forces connues. Ce ne 
ibnt point là des phyliciens , & leur 
iyftême , s'il ejft permis de l'appellèr 
ainli , he Ëdt point -la bgfe de la reli- 
gion. Quand on s'eft engagé à réfuter 
4es philofophes , il ne faut pas mettre 
fur leur compte les opinions & les er- 
reurs du vulgaire. 

H eft à propos de finir cette remV" 
que par une réflexion qui fe préfente 
ici fort naturelle^ient. L'auteur ne ceffe 
de nous dire que l'ignorance de la na- 
ture a donné la naiflànce aux Dieux , 
& que la cormoiil^ce de la nature eft 
feite pour ' les détruire. Ne s'attendroit- 
ojQ pas à trouver dans ce philofophe un 
phyficien fùpérieur , plus favant que 
tous les contemplateurs de la nature 
qui l'ont précède ? Les Newton , leç 
^'^r^yelHn^e , Içs J\lpfchembroek i le$ 



Haller , les BnfFon , les Bonnet , & tant 
d'autres, n'ont jamais fait la moindre dé- 
couverte contraire à l'exiftence de Dieu, 
^ bien loin de la rendre douteufe , le 
réi^ltât de tous leurs travaux n'a fait 
que la confirmer, fi feut donc que l'au- 
teur ait acquis des lumières inconnues 
à tous ces grands hommes , font les 
connoifTances phyfiques n'ont point été 
aflTez étendues pour les rendre athées. 
-Mais qu'il eft dommage pour l'avance- 
ment des fciences , des arts & des mé- 
tiers , qu'il ne nous ait communiqué au* 
cune de fes découvertes , qui , à juger 
du ton avec lequel il nous reproche 
notre ignorance, doivent être âufli im- 
portantes que nouvelles. Dans tout fon 
ouvrage , il rfen paroît aucun veflige. 
Au contraire , ce qu'il y a de phyfique 
eft tiré des livres élémentaires les- plus 
communs , on voit par-tout que l'auteur, 
>au lieu d'étendre les . bornes de , cette 
fcience , eft encore bien loin de con- 
noître toutes les découvertes déjà ^tes* 
Si donc une connoilïàn ce profonde & 
fupérieure de la nature conduit à l'athéif- 
me , il faut au moiqis que ce ne foit 



ipoînt là le feul moyen d'y parvenir.^ 
L*auteur prouve par (on exemple qu'on 
peut devenir athée à beaucoup moins 
de firaix. 

CH API TRE IL 

De la mythologie et de L4 
the'ologie. 

Jl R e' c I S# Les élémens furent les pre^ 
mieres divinités des hommes Jauvages ^ 
Âijperfés. Ilfortit dans la fuite , du fein 
des nations civilifées y des perfonnages , 
qui leur apportoient la fociabilité ^ Vagri^ 
. culture y les arts , les loix , les Dieux , 
les cultes êf ^^^ opinions religieufes. Ces 
hommes fupérieurs fixèrent les divinités 
nationales ^ en làiffant à chaque individu 
les Dieux qu^il s^éf oit formé d^aprh fes 
propres idées y ou en leur en fubjîituç^nt 
de nouveaux. Pour mieux imprimer 
leurs leçons dans lesejpritsj ils parlèrent 
À Timagination de leurs auditeurs. Lot 
poèjte jpar fesfi&ions y anima ^ perfoit^ 
nJJîa la nature ainjt que toutes fespar-^ 
tics. TfHf efi la véritaMe origine de h 



I \ 



( S8 ) 

ffrytbobgi€f W^ On ti adora que la nature^ 
Êf ^on fit le deftin de la nécçjjité de fes 
hioc. Le vulgaire s^àrr^toit à P emblème j 
pux fymboles fous lefquels on lui mon^ 
trait la nature ^ (es parties ^ fes fonc^ 
tions perfonnifiees^ Son efprit borné ne 
put jamais , remonter au véritable fens 
qtion av0it mafqué par des allégories. — • 
Des jpéculateurs fubféquens dijiin^ue^ 
rent la natt&f d^ elle -^ même ^ ^firent de 
fin énergie un être inçompréhenfible qu^ils 
défignerent fius le nom de DîeUt J^e 
iuoyant poiut cet être > ils en firent un 
/ffptitif une intelligence ^ un êtreincorpo^ 
rel. Ils puiferetif en eux - mêmes les idée» 
dont ils revêtirent cette divinité , en lui 
prêtant leur çfme 9 leurs partons ^ leurs^ 
defirss, — Vidée de V unité de Dieu fut 
fine Jfiite de r opinion que ce Dieu étoit 
Famé de Punivers f cependant ce dogm^ 
ne put être que le fruit tardif des médi- 
tations humaines. Pendant long-tems la 
vue des effets oppofés ^ fouvent contra^ 
^iSaires qui s^ opérèrent dans le monde, ^ 
dut \perfuader aux hommes qu^il y a 
plufieurs Dieux ^ fur-^tout des bons ^ 

4es m^uvmn LonmhnQ ^U9 Us hQmma 
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ne reconnurent qu^une feule iiviniié^ ili 
lui fubêrdonnerent un grand nombre d^ 
Dieux fubcdternes ou de puiffànces mi^ 
toyenHes^ À force de méditer ^ quelquei 
penfeur/ parvinrent À n^ admettre dam 
tunivers qu^un feul Dieu , ^mais des le 
premier pas ^ ils fe virent obligés de lui 
donner^ des qualités tontradiBoires ^ in^ 
compatibles , difparates^ pour rendre rûi-» 
fon des contrariétés dont il devoit être 
Vauteuré On crut trasscber la difficulté 
de l^ origine du malj en créant a Dieu 
des ennemis , tels que les Titans , ùu lee 
anges rebelles y &^ en rejettant nos mauod 
en partie fur Finftuence de ces efpritÉ 
malins ^ en partie fur Vabus â^une li^ 
berté chimérique. On prétendit que 
rbomme étoit capable d^offenfer ^ de 
contrarier l^Etre tout-puijjànt ; on fup-^ 
pofa que Dieu ^ pour faire parade de fa 
puijfance , s^ étoit fait des ennemis à lui^ 
même ^ afin d^ avoir le pUdJîr de les com^ ' 
battre 9 fans vouloir ni les détruire ni 
changer leurs . difpojitions malheureufes^ 
Dans tùus les pays on fit adorer aux 
hommes un Dieu bigarre ^ injujlcjfaiu 
guinaire ^ implacable , do^t on n^ofa 
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jamais examiner les droits. Si les bonu 
mes avaient regardé le bien ^ le mal 

- comme des effets également néceffaires de 
la nature des cbofes , Ç^ de leurs propret 
inJHtutions^ ils n^ auraient jamais créé le 

fantôme ''de la divinité , au lieu d'in^ 

voguer un être qui n^exijle pas ^ ilsfe 

' feraient appliqués a chercher les vraie 

- remèdes de leurs infortunes. ^ 

REMARatiES. i». Dans la prtmiefe 

Î)artîe,il a paru probable ^rautetir que 
'homme a été formé dans le tems , & 
que, la rate humaine efl: originairement 
une prodtiâion de notre globe. Ici il 
nous dit que , peut - être , il y a eu de 
toute [éternité des hommes fur la terre , 
mais qui, en, différentes périodes, ont été 
détruits ainl^ que leurs momimens & 
leurs fciencesi Ceux , dit ^ il , qui furvé- 
curent à ces révolutions pénodiques , 
formèrent à chaque fois uiie nouvelle 
génération, & celle- ci retira peu -à - peu 
de Poubli les inventions des races pre- 
mières. ' 

J*ai remarqué I ailleurs qu'une inite 
infinie, qui augmente encore perpétuel* 



lement « eft contradidoire. On doit 
favoir gré à Cayalieri , à Leibnitz & à 
Newton d'avoir introduit l'infini dans 
les mathématiques ,• les connoilTeurs là- 
vent combien cette fidion abrège les 
expreffions & les calculs. Cependant mai- 
gre les proteftations folemnelles des- in- 
venteuilB, il n'y a forte d'abus qu'on n'ait 
fait de ces termes d'infiniment grand & 
J^ infiniment petit , que tant d'écrivains 
ont pris pour des réalités , faute d'en 
comprendre le fens géométrique , c'eft- 
à-dire , le feul qu'ijs ayent. Ces abus 
qui réjaillirent fur les mathématiques 
même , & les remplirent de nombre 
d'idées fàufTes & de miférables jeux de 
niots (a), ont déterminé quelques géo- 
mètres du-premier ordre à bannir de leur 
fcience jufqu!au ternie d'infini , afin d'é- 
viter par là ces expreffions myflérieufes 
qui avoient donné le change à tant de 

(«) Voyez la géométrie de Tinfini, par M. deFon* 
'• tenelle. Elle eft remplie de Jeux de mots fondés 
fur des infiniment petits, infiniment plus grands, 
ou infiniment plus petits que d'autres infini* 
ment petits > & lur de pareilles abfurdités , dont 
le fimpte énoncé choque déjà le fens commun. 
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iiiatliémàticieiiis médiocres & à tant â& 
beaux efprîts ( * ). 

Un liopibre infini eft aufli contra* 
didoire qu*Un quarré triangulaire^ parce? 
que tout nombre j pan fa nature , eft 
lufceptible d'augmentation* S'il y avoili 
eu 'des hommes fur la terre de toûtel 
éternité, le nombre de ceux qui auroienS 
vécu avant nous , feroit un nombre ac-* 
tueliement infini, & le nombre des an- 
cêtres de nos ancêtres , à qtiel qu'époque 
de iHintiquité qu*oii s'arrête , l'auroiC 
toujours été égalen^ent* Voilà donc, 
non feulement un nombre infini , mais 
encore une infinité d'infinités dont l'unô 
eft toujours plus grande < ou plus petite 
que l'autre* La contradiâion çik dans 
les termes. 

Quoique l*attteiîr rie trouve rien d'îm- 
poffible dans une fuite d'hommes fans 
origine, c'eft - à- dire, dans une fuite in- 

(b) Je îrtè contente dé nommer le TreAtife ùfjluxi* 
ans , par Mactaiïrin , & les tnjlitutiones calculi 
differentialis , de Mw Euler, M. d'Alembert a fé- 
pandu bien des vidées lumîneufcs fur ce fujet^ 
dans plufîeiirs articles du diâionnairc Encycia* 
pédiqiue* 

fintef 



lihie de fils fens p^âtô , il ne pévlt s*ém^ 

pêcher de recoftnoîtarÊ que notre mcd 
adtue!l1e {K)ite pl^ifieuts c^raderes dd 
n&memté. '^En «ffet nous pdtivons m< 
monter dans i*hiftoire à rkivention M 
pirefa ue tous les aits 6t 4e {nrâlique totltei 
les Iciences ; à fori^ne des kâ^ ^ ddt 
goByememens, Aecôn peqple de h 
terre n'a jamais étendu Tes pr4tMti<>]t9 
à une «iniquité éterndie , Se quoiqua 
hom nyent fort différé en afilgAAnt Ss 
manière & la datte de lent: oi>îgUiéV 
une tradition obfcurë mais g^fiérate n» 
les ft limais làiiTé ckniter do leo; com«* 
mencëmerft, 

L*aiitteur foppofe donc qm te genf i 
humain fut déttûit à plufieurs reprife» 
par de terribles révolutions phylîques^ 
& ojÉte ceux qui (ùrvéciirent à ces grands 
bbmev^emens de la nature , fbrfl*i«t«it{t 
à chaque 'fois une ftoovelk race dliotiiN 
mes qui , à forœ de tenus, d'ekpéileH^ 
£t de tmvaux , rétirëréitt 4e 9îm^ i» 
inventions des races prîèiitiVt^. » 
, 11 Mt 4'abord fayoir ^e <:«§ ^ntsAfil 
révoliitions de notre globe , fees l^ott* 
vellemensf^odiqUès da |*rtf9 ItMril^ 

féconde partie» < Ç > 



font des hyrppthefes purement gratuites, 
ornées, à lai vérité par l'imagination bcil- 
khte dçs auteurs eékbres de quelques • 
romans physiques , méis, deftituées de, 
tout.foind€raent..Il n'y auroit que trois 
manières de les prouver :;par les loix- 
de la n?iture , par l'hifloi^e , par Tana- 
logie des phénomènes que nous voyons 
aujourd'hui, 

il ne cQÛte rien à notre philofophe 
de éixQ c^ç Juivatti le cours des cbqfet.f' 
tputjes les parties de notre globe doivent 
^àxQ h. feçpnt encore fuceeffi ven^eint & 
dans, dç^tçras différens , ébranlées , cul-: 
butées , altérées , inondées , , embrafées-^ 
Les phjîficiens lui' auroient de grandes 
obligations s'il vouloit leur, indiquer les; 
loix d0 l^mture en.yqrtu desquelles. 
ces ébr^Maléimens , ces ailbutes , . ces al- 
tér^tiçhs 9 , ces iijondf^tio.ns & ces em- 
bjrafenjens doivent ftrrivçr.; Ces met 
fiçur$ :fi)nt aiccoutunié§ à ne jamais croirç 
fijt ^aroh$,.;& ils,,s'obftinent à exiger 
pour prç]ttv.qs, des obiervations, des raj- 
ionnemeQg ,& des. calculs». Le ton, déci- 
M.xCm -, injpojfe qy'aux ignorans , qui 
cënfent; qu'une chofe affinnée il hardi* 



table, il eft à. propos -.de! .les avettar^ 
qu'on déSei:oitfen,,yjwi {'sateHf d'expU-' 
quer, par le cours ies ,sljf>Jje5, commeot 
è pourquoi, notreglpbe_>toniiit; de fims 
ea-tems éprouver les c^^jtgjijies ifpnl 
il-;vi£nt de, i>p)^S;:parlbr.irr! " ', ■ li i 
-;.Je mq trpiwefiî''?«WléB'Î^S"«'^ 
raifons dans, une,, Ilote. "^.JLe^ ceitWr 
„ .dit -il, .^u'ind^pjçni^ijim^tjdes çijij;; 
„ ,fes extgsiç9,Eefî;qqi BÇHyçp,i;.,çh?ijgçi; 

»..« 
» M 

»!»)&< 

-..r.W 
,.,, tfciis» .iw j.u.i^msiim ,j„i. ,.^ ,■ 

. ' ::-Nau8 ,,gw$rgns dés:c^eiss tipi^^f 
'C^i '"■'■' '"' 



cfoe^cfe lat^utemeWt ^ làterre qu'il 
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f6tt''4T ^%^s ) à-<6inparer Un folftîée 
a^i '^Pku^ r^'éft-à^im «^e h foleil 
MjûlsTedïgflm^ âtt priMeftts jufqtf aa 
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pée en année:* éëpêfifKlaïit feomme cbtte 
*àinBiSfôït'Piéftmiéé'fb^tt\'oit extrê- 
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pendant long-tems A elk ili^ réçlk 
s'il falloit . mettfe la d^yp^^cQ fw , 
compte dtt: pa^i^'exadi^^de :qi^ ïa$ i 

tnimens &,>ikkj|i4<>fi^^ia^lKéc)^l»9iiî- 
voient, donnçr /à ifsars .o^f^y^ti^s* "Ép 
.chevalier de Lauville çeç^vv.w h ^ 
pute en i7if.J^nt a^é^çjxgr^^ à ^i^f- 
feille pbiic exaipiiier fi roUiquité;j4s 
l'écliptiqae étoit encore teÙe qu*el^ y 
:a\roit été aflignée. par Pithé^,^ envîrcHi 
20Q0 ans avant hit , il la trouva moindre 
d'à - peu - près 2 1 niinutes. Q ea,c€^ncli|t 
-que la terre , outre les .moavemeQs 
annuel & diurne qu'on IfU xpn^ioî^, 
ren avoit encore un qui U ^Ibét tourner 
•fur elle-même d'un pôle, à l'autre. Qe 
fon hypothefè & de les calculs , il s'eà- 
fuivroit que l'éçUptique s'approche de 
l'équateur, environ d'une minute par 
iiecle, & que. dans 21^0000 ans^tous îçs 
climats du hionde auront été tour-à-tour 
dans la zone glaciale, dans la zone tem- 
pérée Si. dans la zone torride. Ce rCçfh 
pas ici le lieu d'en:^re^ dans Ip détail 
de tout ce qu'on a écrit pour ou contre 
le^fvftêmeide M. de I^ouvîllè. Je me 
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xbfitiéhté 3è'tSfè"qu*aiiîon!rr(fntri la varîa- 
-ëon' de IWîôiiité pâtôît itidiibitable à 
ii plusf^ ^mnâi partie lie» aflfonoines. 

■c^des-^Î^F-fîeCle, & y Itdéinrioît encore, 

'.d'aprèS^raâley ', ' d'àtit^ès; 'îftégalités pé- 

"jibdiqàes, -On éft coûVefau' affez gêné- 

-ràlemerit 'd*â1Ètrlbuér èiis- changemens • i 

4%(ftidri des planetes^*& de la lune fur 

la terre;' MvÉujer (^) n^]/' trouvant rien 

'de réguHër-,* li-'ên charge* que les corne- 

tqs. Qiioîmi^il en foîti ^ cette matière 

étant ehVèloppée de* tout côté d*hyj)a- 

^th^fes'&'^d'incertitudes^eft une des plus 

*délièîitfefe ^de raftrônomîe , & il. faudra 

encore %ien - de^ fiecles pour que 1 -on 

ptiiffe- compter fur quelque çnofe de 

•jpértain. ' 

' Pour revenir maintenant à l'auteur , 
iï eft clair qu'il a très- mal compris ce 
' poiiit d'aftronômie. D'abord , fur quel 
fondement allure- 1- il que 'notre globe 
renferma en lui * même la caufe du 
niouvemertt qui approche infertfibla- 
jnent réeliptiqûe de l-équatetir ? Tous 

,((0 Expofition dû [çalçyl* aftroriomiqUe; p.gf, > 
'\b) Théorie mo*ûs pbiiïetôrum & comîetariim; " 
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les aftronomes cherchent cette' caiifè 
hors de notre terre. Enfuite , rien de 
plus ridicule que la conféquence qu'H 
déduit de cette obfervation. Il croît qu'en 
vertu du mouvement de la terre d'un 
pôle à l'autre, les mers doivent à la lon- 
gue finir par occuper la place qu^occu- 
peut maintenant les terres du continent. 
Pour peu qu'on connoifle les loix de 
la gravité, on verra d'abord qu'un tel 
mouvement ne dérangeroit pas une 
goûte d'eau. Comment? Un mouvement 
par lequel la terre tourne une fois au- 
tour d'elle-même dans plus de deux 
millions d'années, feroit fortir les mers 
de leurs limites , tandis^^ que ce mouve- 
ment rapide , par lequel la terre fè 
tourne autour de foh axe dans vingt- 
quatre heures, laifle toujours l'océan dans 
la même place ? Tout ce que le mouve- 
ment en queftion peut efFeduer , c'eft de 
changer très- infenfiblement les climats 
de notre globe , & il eft évident qu'il 
n'y a pas là de quoi ébranler , culbùteif , 
inonder ou embrafer la terre. 

Venons aux comètes. Depuis que 
[Wliifton en a donné l'exempleV plu- 

C 4 



<40 ) 

fiêurs moderti€& fe font apperçu (^u*il ny 
a fiefl. de fi cotpmQde que ces aftres à 
[Ueùfe pour eïéer-, détruire & changer 
les mojides à leur, fantaifîe. L*un d'eux 
lance. de$ coroetes contre k foleil, & 
forme avec le$ éclats de Taftre du jour, 
toutes les planètes & leurs fateliites* 
tJn aatitre braqué ce ca^on cékile contre 
Snotrè globe , caûè la croûte , fait fortir 
les eaux fouterreines de :fe ne fais quel 
abymè» 8^ eaufe im déluge uaiverfeî. 
Tantôt on fait paifer vme cooiete fi près 
«de la ter^e, que foa attradion y produit 
les plu^i fEcIf^ux aecidçns , & eÀ Pappro- 
chant 4é ^Itis près;, on nioye tout h 
gen^ei hiiupiAin dans £i queue. Tantôt 
<(m ttou^i fait enlever notre lune ou , qui 
^s eft|^ on fait emporter notre terre par 
ime cpjnete » peut-être jufc^u'au delà des 
iétoiles! fixes > & on b change en eomets 
elle -même. Une autre fois une comète 
vient choquer h terre &. k brife en 
pille pieces^mada la gmvlté seibniie aiifik 
^t é^ ces èéhm un^e oa pli;^uirs ati* 
ères planet<ia> Kn? demandant c^pendaiit 
à, ces a^Âf s ^ fi. ,. depuis. qp'oA eb&rve 



(41) 

i^nt prodmt p^ une comète dans le 
fyilême planétaire , ils vous répoodf onc 
que non , & vous diront que leurs hy- 
pothefes ne portent que fur des po{filMé> 
lités. U ne Ëiut pas croire non p]«n qu'ils 
ayent calculé la rencontre d'uae comète 
avec la terre,comme on calcule le paflàge 
de^ planètes & les> éclip&s du tem« 
paiTé & du tems avenir. De toutes ks 
comètes, dont on connoit aujourd'hui 
teis orbes & les tems périodiques , il 
n'y en: a aucuiïè qui ait pu être jùneflnr 
à l» terre > ni qui > pour la iùite , nou» 
menaice d6 notre deftruâîon. (^ a ) 0» ^, 
tromf^roit eocoi^ en s'iinaginant que. 
ces écrivains fe donnent la p^iie d'a«* 
cofider Beucs ccMiieânres avec \s& hokn 
de la.naturex& de dlfcuteriiy en généra^ 
elles pecnnetteiat «a choc eatse deux 
c:orps qéjl/eftqs. Fouc nôu& qui aroyoïis 
que la route des comètes a été tracéi^ 
fac une main ' iowreraûiigmet^ &ge , 
aou^ Ccmunes perTuadé^ à^ ^»Hif-%qu« h 
numàs vîqb % riea à cnMJW &.qvi9 

4^: V«ijnz fiw 0308 matisrff les lettre» cafinàlbgi^ 
«Ms d&M. Lam^9tii,ou>if«aitMi( (^etn^don»» 
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bi^ loiiid^être des corps deflrnà:ifs, elles 
augmentent la beauté & l'harmonie de 
l'univers. Toutes les obfervatîons font 
d'accord avec cette croyance ; qu'on 
nous donne des preuves du contraire ! 

Il refte encore une autre difficulté. 
Suivant notre auteur, il s'eft touJQurs 
trouvé quelques mortels qui ont fur- 
vécu aux grandes cataftrophes caufées 
fur notre globe par des comètes. Il 
àuroît fallu . expliquer comment au mi- 
lieu d'un défordre des plus affreux , au 
milieu d'une queue de comète , ^au mi- 
lieu des ruines de 'la terre & de la con- 
ifufion des élémens, un feul homme aye 
pu conferver la vie. On fait les efforts 
inutiles qu'à fait l'ingénieux Whifton 
pour fauver l'arche de Noé, dans les 
terribles momens où les élémens dé- 
thaînés fe dilputerent l'empire du 
inonde. - 

Voilà pour les caufes phyfiques dies 
grandes révolutions qu'a imaginées Fau- 
teur.. Il s'en rapporte auffi à l'hiftoire , 
& nous, dit qiîe la tradition de tous lès 

{)euples du monde prouve que toutes 
es parties de la terre ont éprouvé dè§ 
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déluges en difFérens tefns. ch.I. p. j&^ 
Il ne lui paroît pas probable que le dé- 
luge rapporté par Moïfe ait étéuniver* 
fel, & s'il Padmettoit pour tel, on auroit 
raifon de lui demander pourquoi il refufe 
toute croyance à d'autres événemens 
racontés par le même hiftorien. Quoi- 
qu'il en foit , les bons phyficiens con- 
viennent afîez de regarder un déluge 
univerfel, tel que celui de Moïfe, 
comme un phénomène inexécutable, 
par les loix' connues de la nature. Ce 
fait a part , dans quelle hiftoire ou dans 
quelle tradition l'auteur a -t- il trouvé 
la trace la plus légère d'une de ces 
grandes cataftrophes qui doivent avoir 
anéanti . la portion la plus confidérabte 
du genre humain, & fait oublier au pe- 
ikit nombre d'hommes qui furvécurerit 
à là ruine du monde , les opinions , les 
fciences & les arts antérieurs à ces ré- 
volutions. Les annales des peuples nous 
parlent de plufieurs inondations parti- 
culières, comme de celle de TAttîque du 
tems' d'Ogygès, caùfée par le déborde- 
ment du lac Copais , de celle de la 
Jhç0^?,.du tems de Dçucalipu, &^dQ 



• * » 

• Qu*ime îma^ation poétique- ou pré- 
venue ne voy^.Sm notre globe que les- 
firmes il'iin ancien monde ;' que la terre 
pâroîljè à fes yeux comme les (lébris. 
d'une sille foudtoyée par le canon ,• . le 
phyficien y-obferve; un arvaqgjeiiiérit 
^dmirable, & ce qui, aux. yeux de Tigno^ 
rànt' , y paroît jette au hazard ,fe trouve, 
liné pièce elTéAtielle qu*on ne fauroit 
déplacer fans nuire au fyftêmet!Jeh*ëxa5- 
mine,pas ici files' corps marins qu*oa 
trouvé quelqiïéfois .dans des. endroits 

éloignés .de la mèr^ prouvent qoe lai 
terre ' liabitable à été autrefois" inô.ndée 
par rQcean ([a).. ^Î^P^^i^pJ^s j^^Tauteur 
que là mer a 'âutr^tois couvert ,^utQS 
Tes terres du çqn^nent, &.- qu'elle âey.etf 
rètiféé due^ ^àris'la fuite .ilahs" le ;.lifc 
jqu'eUe occupe àujaurdliui. Oft voit fn- 
cpfe tous les jours "que la méiç ^^dàins ^eiv 
tainâ pays , fe .retire de ces !aiiçièqs! rï- 
Vàges," & qu'elle, .regagne,. Jui, àVutrés 
"terreîris . La géographie nous „ içudiquè 

Cà) Il y a de bôhfiîéé'tîcflexions fur- cette raotiere 
; (tensjft'differt^.dç.M. de Voltaire' 1^^^ les^chaii- 
. .gemciis arrives 4an^ notre globeV jElle -eft iii- 
*" 'iàtée dans la collectioii ée fes, ôeuVrei. ' ' "^ 
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bien des endroits habitables q^^ ont été 
autrefois foiis l*eau , & ^*autres qui , 
habités anciennement , font inondés 
aujourd'hui. Mais il faut des fiecles pour 
fendre ces changemens bien fenfïbles , 
& à mefure que l'océan s'étend fur le 
domaine, du continent, il y ajoute d*un 
autre côté de fon propre fond. Le grand 
inconvénient qui "réfulte de cela* eft que, 
les hommes font obligés de. bâtir tou- 
jours un peu pius loin de la mer, & qu'a- 
près dès millions d'ahnées,îlsfe trouve- 
ront , fans s'en appercevoir , habitans de 
l'anciea domaine dé l'océan. Mais tout 
cela ne peut ni anéantir ni difperfer les 
Bonimes :, ni leur fme oublier leurs 
opinions i leurs fciènces & leurs arts. 

Ce détail fur les prétendues révolu- 
tions du globe m'a paru nécelTaire pour 
montrer côrnbien les hypothefes de mon 
auteur font ou précaires ou abfurdes. H 
eft vrai qu'elles né font pas de Sm in- 
vention. Sans connoître la nature dont 
il nous parle fans celle , il ran^aife au 
hazard & fans examen tous les para- 
doxes qui feniblent s'accorder avec fes 
préjugés , & ce qu'il y met du fion n'eft 
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qtiW tsitt împérietrx qtfil éft Jbon w 
féàà&té ^ 6 jufte valeur. 

î*. fl feut donc obferver que l*auteur 
nonume igi premiers tommes ceux qui ont 
fervécu à la dernière de ces grandes ca- 
tastrophes, dont fuïvktît hri, la terre a été 
& fem encDre piàfieurs fois le théatie. 

! !! fi^trfe que îa frayeur leur à fait 
onîilier tcnxteisles qpinions , les fciencés 
& hs âorts antérieurs à le^s arffreu&s 
AVantutes, '& qu^s ibnt fortis du déluge 
âofli ftiqndies & auîfi ^orans que des 
cnfans qui viennent de naftré. ' Cc^s 
îdéeefttî'Of) Tidiculepoorque nbus nous 
y arrêtions. Puifquelès çonjeftur es coû- 
tent fi 5)eu àVàuteur^Àïiutoitbeàiicoup 
mieux fkit de dérkrer les eaux du dé- 
luge d*àfl'déhordenient dij fleuve Léthé; 
an «oîns isnroit - o»i pu cohcevôir alors 
cofimient ^inondation, avoit pu difeçer 
toutes les idées des mortels. 

** ïî fortit du fein des natiotas 'dvili- 
,, fées des peifonna^s qui apportèrent 
„ aux îiommes drfpeifés , girofliers & 
„ îàù^^es lafociabiîité,, l'igrîculture, 
„ les arts, les ioix^ les Dieux, les cultes 
„ & les opinions rdisieç^es. ,, 

Mais 
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jRITais comment les nations qui ont 
-civilifé les autres fie font -elles civili- 
fées «lies -mêmes ? C'eft expliquer idetn 

per idem. 

Qui font donc ces grands perfonna- 
ges qui apprirent aux peuples difperfés 
•qufil y a des divinités' qui. Jeur int 
pirerent les premières opinions religieu- 
&s ? " Tels ont été , répond Tauteur, 
„ les Bacchsis , les Orphées,les Trip- 
„ tolemes , les Moïfes , les Nuiiias , les 
„ Zamolkis. ,, 

. Les ditterens Baccbus font des perfon- 
nages trop fabuleux , pour qu'on puide 
les citer en hiftoire & en philofophie. 
Orphée- ne fut pas le premier qui in^ 
troduifit en Grèce le culte religieux. Il 
rapporta de fon voyage d'Egypte quel- 
ques divinités, & les ajouta à celles que 
les Grecs avoient eu avant lui. La Grèce 
étoit de fon tems remplie de colonies 
Egyptiennes qui l'avoient déjà infedée 
de la fuperftition de leur pays. Avant 
leur arrivée , les Pékfges, c'elt- à - dire les 
plus anciens habitans, adoroient dés 
Dieux qu'ils ne défignoient par aucun 

Seconde partie, -£) . 
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noms, mais auxquels ils attribuoîent Târ- 
rangement & la confervation de l'uni- 
vers (a). Dans les myfteres de Meffenci 
on chantoit des hy rqnes comparées par 
0/w, poëte^ntérieur à Orphée^Çb). Trip^ 
t4)leme eft dans le même cas que les 
Bacchus. Moîfe n'apporta point de nou- 
velles divinités aux Hébreux , & ne leur 
enfeîgna point une nouvelle religion» 
•Les Ifraélites ne furent point de fon. 
tems4es fauvages difpeifés* Numa ne 
trouva point dîms les Romains un. peu7 
jple qui adoroit les élémens. Romulus 
avoit déjà été déifié avant lui, & il ne 
iit que régler le culte de fa nation. 
L'hiftoire de Za/w^/a-/> , légillateur des 
Scythes, eft très-incertaine (c)« Les Scy- 
thes , à caule des grands Jervices qu'il 
leur avoit rendus, lui décernèrent les 
honneurs de l'apothéofe. Cette confé- 
cration des grands hommes , qui eft de 
la pUîS haute antiquité, prouve feulç 
que les peuples ont de tout tems eu 
l'idée d'un féjour célefte où règne le 

(a) Batteux , hift. des caufes premières, p. 50, 
(i) Idem p. ua. Paufanias 9. zj^ 
(ç) Bruckeri Hift. crit. philof. 
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bonheur fous Pempîre d'un Dfeu qui 
récompenfe rhéroifme de la vertu, 

" Ces hommes ddnc , dit notre au- 
^ teur, civiliferent les nations fauvages, 
,, leur firent rendre un culte religieux 
„ au grand tout ^ k'V univers ^ à la na^ 
f^ ture det cbofêSé C'eft là , dit - il ^ la re- 
„ ligion la plus ancienne & la véritable 
,, origine de la mythologie. On pérfori- 
5, nifia la nature, & onTadora en Vèn- 
^ viiageant fuivant fes différentes opé- 
^ rations ou qualités* ,< 

Cette fuppofition n'eft pas feulement 
gratuite , mais contraire à des faits & 
au témoignage de toute Tantiquitéà Sans 
parler d'autres livres où cette matière 
eft traitée , je me contente de renvoyer 

le ledeur à Vbijîoire des cattfes premières 
de M. Batteux & au difcours du cheva- 
lier ^ de Ramfay fur la théologie des an^ 
ùiens (a). On n*y trouvera point con- 
jedures pour conjedures, mais des preu- 
ves du contraire fondées fut les raonu- 
mens des tems les plus reculés ^ & fur 
des palfages formels tirés des plus an- 
ciens auteurs. 

[a] A la fia des voyages *de Cyrus. 
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Les 4ivres des Juifs parlent d&ia cU^ 
vinité comme nous. L'idée d'un Dieu. 
Oiprême, rémunérateur de la vertu & 
veiigeiMT du crime , fervit de bafe à I^l 
théologie payenne. La fuperftition eft un 
théifme corrompu , & le théifme n'eft 
point une fuperftition purgée & quinte^ 
fentiée par la longueur du teras. L'au- 
teur nous donne fans preuves , pour 
l!état primitif de la religion, ce qu'elle, 
eft devenue dans la fuite entre les mainç. 
des poètes & dçs prêtres payens. Il 
croit prouver fon aflertien en citant 
des pafF\ges de Varron , de Cicéron & 
de Pline , qui difent que Dieu eft l'uni- 
vers. iS'agiflpit - il donc de fevoir ce 
qu'ont cru des favans de Rome, ou leurs 
maîtres les philofophes de la Grèce ? 
î^ous parlions des idées du preniier âge 
du monde, & point de celles qu'une mér 
taphyfique rannée a fait naître dans des 
tems poftérieurs. Le même Cicérpiï 
prétend (a) que tous lès Dieux des 
anciens ont éEé des fondateurs ',. des 
conquérans, ou d'autres grands hommes, 
& que leur divinité n'étoit que l'QUVXOgè 

(<t) De nacuraDeecum.,.];.,))..^ \. 
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de là rcoomioiflance des pieuples. Pline 
tie donne point fa croyance pour celle 
de Tunivers ; il dit au cotïtraire, que dans 
k plus haute antiquité on avoit élevé au 
«ang des Dieux les perforiries qui avoient 
bien mérité de Ifeuf patrie (a). J'ai déjà 
fait remarquer que Tufage de Papothéofe 
prouvé aflez que le- culte religieux ne fe 
diiigoit point à Ja nature pétfoftnifiée. 
S*ii faut citer le témoignage des tin- 
tiens phiiofophes^ rôpportotis, au lieu de 
Jiiille autres, celui de rliitarque, qui dit: 
** qu'il faut prendre garde dé ne pas 
>, transformer , dîflToudre & diflîper la 
i, nature divine en rivières, en vents, 
„ en végétations , en formes & eij mou- 
„ vènlens corporels ;;Cô feroît reflem- 
„ blérà ceux qui cro-;yeiît 4ue lés w^ 
„ les câblés-, les c<)rdagèis & rkncrë font 
„ lé pilote;, qtie le fil , k trame & la 
5, naVfette fôrtt le tîfîerand: — Il n'r a 
„ qu'une feulé intelligence foiiveraine , 
„ & une même pfovidençe , cîiiî gôu- 
„ Verne le monde , quoiqu'on Pàdôre 

(a) L. II. cap. 7. Kfic eft vetuftiilimus rePerendi 
gratiarn bene môrtfatibus mos , Ut numinibus 
adibribautur. 
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„ fousdifFérens noms, & quoiqu'elle ait 
„ établi des^puiflàucçs inférieures pour 
„ fes miniftres, w— Comme l'on dit que 
„ celui qui lit Ips ouvrages de Platon;, 
„ lit Platon, & ctelui qui. joue la coratédin 
„ de Ménandre. , joue Mén^ndre ;,de 
„ même les anciens ont appelle du iiom 
,, de Dieu les différentes produ^ons 
„ de la divinité. ,» (*} 

L'auteur cite eneor-e pour foix opi- 
nion , comme un ar)gument décifif , le 
commencement d'un hymne d'Orphée-, 
addreflée au Pieu Pan, où cette divinité 
eft appellée la nature umverfetie,: Sans 
difputer fur le fens de ces^xpreflions 
. poétiques, je me contente de remarquer 
deux chofes. i*'. L'authenticité de ce 
que nous connoiffons fous le nom d*i&^/»- 
nes^ étQr$hée a toujours été très- fufpefto. 
On les attribue tantôt à quelqu'un de 
l'école de Pythagore , tantôt à en Pla- 
tonicien -, tantôt à un Juif nommé Arif. 
tobule(d). Dans l'antiquité même, oq 
ft déjà douté qu'il ait jamais exifté un 
Orphée dans le monde, a** On trouve 

(a) Plutarcljus de ifide & Qfir, Ramfay K o. ^ 
(è> BruckcriAift. crit. philoC 
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dans ces mêmes hymnes d'Orphée,& fur- 
toùt dans les opinions que lui attribuent 
les anciens , des veftiges non équivoques 
du dogme d'un Etre éternel, intelligent 
& invifible , qui a fait Tunivers & qui le 

3^. On avance donc fans preuves que 
la nature & fes parties dîverfes ont été 
par-tout les premières divinités des hom- 
mes. L'auteur prétend, d'après le même 
feux principe, que des fpéculateurs fub- 
féquens crurent avoir fait une décou- 
verte importante en diftinguant la na- 
ture d'elle- même, & en feifant de fon 
énergie un être incompréhenfible qu'ils 
appellerent le moteur de la nature , & 
qu'ils defigncrent par le nom de Dieu. 

Jamais rhomme n'a rendu un culte 
hi à^la matière ni au mouvement. L'au- 
teur l'a reconnu lui -même dans le cha- 
pitre précédent,où il dit que nos ancêtres 
maltraités par la nature , fuppoferent 

Mux agens cachés qu^ils creyoient préjtder 
mx éïémens , Tintention de leur nuire ou 
de troubler leur félicité. Il fe fouvîent 
rarement dé fes propres aflertionSi 

{flj Batteiix 1. c. Ramfay }. c. Qiicftions fur Feu- 
cyclopédie T« III,p. 8f« D 4 



4<>. Si flotte phîlofophe aVoit yoolir 
feire attention à Ja marche naturelle de 
Pefprit humain , il auroit facilement . 
trouvé la véritable origine de nos idées 
fur la divinité. U auroit ^vu queTbom--* 
nie ne peut pas fe défendre de jugef 
qu'un arrangenient eft fait à deflein ^ 
lorfqù'il y trouve de l-ordre , de Phar-* 
monie , de la confiance , des rapport» 
direfts & manifeftes. Il faut à l'amée de» 
grands efforts de métaphylîque pôus 
s*oppofer à cette voix de la nature ^ qui 
fe fait également entendre à^ rhomm© 
du peuple & au philofophe, La Inême 
difpofition naturelle de Tefprit ^ d'après 
laquelle la mtiiCon annonce un archi- 
te(àe , Iç tableau un peintre, Ift moiitre 
un horloger , indique' à Thomme emU 
par le fpeélacle de Tuiiivers, Texiftenc* 
d'une aiufe première , intelligente , fag« 
& libre. Qu'on noûime populaire j fi l'on 
Teut, cette manière de conclure ; elle 
l'efls effeâivement puifqu'elle eft, pour 
ainfi dire, inliérente à notre nature. 11 
y a cette feule différence que le peuple 
n'héfite pas d'y acquiefcet entièrement, 
JSc que les philofophes cherchent encore 



d'antoes argumens^ poup prouver l^exi^K 
tbnce d'un Être faprèmè. 

Mais, me dira • t • on, l'auteur du fyC- 
terne de la nature , qui n'eft pas moin% 
homme qiîe nous^ ne prouve- 1- il pas 
par.fon exsmplè qu'on peut vpir Tordre 
de r univers, & préteax&e qu'il eft fans 
auteur ,. 'qu\>n peut croire que les yeux 
ne font pas faits pour voir, l'eftomac 
pour digérer ^ le coeur poiir rece- 
voirie J^ng des veines & pour le rendre 
aux artères , la matrice pour recevoir & 
pour nourrir unfoexus, &ç? Je réponds 
que cet auteur fe perfuade feufîënient 
de croire ce qu'it avance, & j'en ai fon 
jpropre livre pour garaiit Dès les pre- 
mières pages , il ft perfonnifîé la nature 
& l'a peu -à -peu revêtue de tous les 
attributs d'un être intelligent, il a beau 
îious prévenir qu'il ne le fait que pour 
abréger fes expreffions , j'ofe lui diye 
que ce n'en eft point là la véritable 
raifoUé Effacez dans tout fon livre lé 
mot de namire & fribftituez y la matière^ 
les cjsmbinmjhns ^ les mouvemens que nous 
voyons dans Y univers , & vous verrez que 

tout l'ouvrage ne fera qu'un «o^-j^»f 
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perpétuel, & qu'il refTemblera plutôt 
aux rêves d'un homme malade qu*aux 
raifohnemens .d*un philofophe. L'auteur 
é dû le fentir dés le premier pas. Il loi 
a Sabord fallu une perfome pour dire- 
quelque chôfe d'intelligible fur les ma- 
tières qu'il teaitoit , ou pour parler un 
langage humain. En niant l'exiftence 
de Dieu, il divinife la nature , lui attrir 
bue des intentions , de la bonté, de 
Pimpartialité , &c. & lui adckeffe mène 
de ferventes prières* 

f % " En fàâant de la divinité un efprit 
^, pu une fubltance incorporelle , les 
j, théologiens en ont fait un être de 
j, raifon. Aux mots intelligibles de ma- 
^, tiere , de nature , de mobilité , de né- 
i) céffité , ils ont fubftitué un mot vuide 
,, de fens. „ 

Je m'en rapporte à ce que fai ré- 
pondu dans la première partie* " Si je 
, raifonne en phyficien , dit M. de Vol- 
, taire , je ne trouve fans un Dieu qu'un 
, abîme d'incompréhenfibilités. Le mot 
, de nature n'elt pour moi qu'un mot,* 
, mais' un agent intelligent me rend 
, raifon du peu qui eft à ma portée. 
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5, Avec lui 5 je conçois qiiel<îiue chofej 

, 5,; fans lui je ne conçois rien. 55 ( a ) 

■ 6^. "' L'homme , dit l'auteur , ne vit 

,, & ne verra jamais dans fon Dieu qu'un 

. 5, homme ; il a fait la divinité à fcMi 

„ image. „ 

. Si l'homme a été le modèle. d'après 

Jequel on a formé la notion de. Dieu , 

il s'enfuit au moins qu'on n'a point fait 

de l'Etre fuprême um fubjimce totalement 

différente de tout ce que nous connoiffonsn 

C'éft pourtant ce que l'auteur vient de 
prétendre, 

; Diftinguons : Il n'eft pas douteux que 
la notion pure de l'Etre fuprême, en paC 
Xant par le moule de nos difFérens tempe- 
ramens, ne reçoive toute forte d'alliages 
humains. Il n'y a point de foiblelfe , 
de defir , de paffions qu'on n'ait attri- 
bués à k divinité dans des religions éta- 
blies par des hommes. Des prêtres n'ont 
que trop fou vent repréfenté leur Dieu 
comme un homme dur, cruel, fangui- 
naire, capricieux ,abfurde dans fes pré- 
ftentions , complice de leiurs crimes & 
participant à leurs intérêts. Peut - être 

' [a] Qiieftions fur FEncydopédie. Article Dieu. 



n'y a * t- il 'pas^ deux indiviëttâ fur la tterr« 
qui ayant préciijément & à la rigueur Ifsis 
mêmes notions des attributs moraux de 
Dieu» coiiinKen général ces difFérenteis 
manières de voir les mênoçs objets, ont 
lieu par rapport à tontes les autres 
chofes. Tout cela jeft de fait , & je ne 
prétends point difculper les idées paN 
ticulieres de la divinité. Le raifonne- 
ment général qui {Trouve Texiftenee de 
Dieu n'en foufîre aucune atteinte* 

Jl faut qu'il y 'ait un être néceflhirfe 
ou éternel , un être qui renferme en Im 
la raifort fuffifente de tout ce que nous 
voyons. Voilà une propofition fur la- 
quelle l'athée s'accorde avec le théifte. 
Suivant l'athée ; cet être néceffaire eft la 
.nature , l'univers vilîble ou corporel; 
fuivant le théifte,- c'efl un agent intelli- 
gent , ou Dieu. Sans lui , ce dernier ne 
peut fe rendre aucune raifon ni de fk 
propre intelligence , ni de l'arrangement 
admirable du monde, ni des fins vers 
lefquelles il voit tondre toutes les par- 
ties de l'univers. L'exiftence- de cet être 
intelligent une fois po fée, les qualités-, 
que lui attribue le -théifte philofophe 



découfent iJiéceflàirement de fopefîencey' 
ou il fe perfùâde aii moins & tâche de: 
prouver qu'elles en ' découlent Pour le 
zéfoter , il.fk|it donc montrer ou ' (^ue 1a- 
liotion de l'être néceflàire, intelligent, eit 
dbimériqué, & alors il ne fera plus queJ[^ 
tîon du développement de fès attributs, 
ou bien il faut prouver que le théifte tire 
de fauflès conféquences de fon prin- 
cipe. 

Aux yeux de l'auteur, Dieu eft une 
chimère, parce qu'il a pofé en fait mie* 
tout être immatériel eft chimérique. J^î 
dit dans la première partie , pourquoi- 
un efprit eft tout au moins auiii com« 
préhenlible pour nous que la matière ^ 
& j'ai détaillé les raifons qui nous for- 
cent d'en admettre Texiftencê. 

Nous ne donnons point à Pieu des 
qualités humaines , mais des propriétés 
contenues dat^s la notion d^n eût fou- : 
vérainement intelligent. Qpe le peuple 
y mêle des foiblefles humaines, que des 
prêtres ayent défiguré cette nation, que', 
des doâeprs ayeht pitoyablement d^i. 
fonne lur la nature de Dieu, tout cela., 
prouvent* il que Dieu n^exiite ^îj» ou' 
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^u'oa' tiB peut' voir en lui qii*urt hômnié 
gigantefque & exagéré? \ 

7-. ;" L'idée de l'unité de Dieu fut 
^ une fuite de l'opinion que ce Dieu 
,^ étoit l'àrtie de l'univers. „ La preuve? 
. " Cependant elle ne pût être que le 
„ fruit tardif des méditations humai- 
,y nés. „ L'hiftoire philofophique la 
trouve dans toutes les époques, auxquel- 
les il lui eft poflible de remonter. 

** A caufe de tarit d'effets opporés 
,) qu'on vit dans la nature , on admit 
„ Cendant long-teins plufieurs Dieux. 
9, Telle eft fur-tout l'origine du dogme 
„ fi. ancien & fi univerfel des deux 
„ principes. Voilà la fource des combats 
„ que toute l'antiquité fuppofe entre des 
„ Dieux bons & méchans , entre Ofiris 
„ & Typhon , Orofmade & Arimane ; 
„ Jupiter ,&' les Titans , Jehovah & 
„ Satan. „ - 

Si nous en croyons les anciens, là 
dodrine des deux principes a été pol^ 
térieure à la croyance d'un feul î^ent, 
& le mauvais principe fut iiu moins tou- 
jours regarde comme iubordonJié ^ au 
Bon. On en trouve les preuves- dans 
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rhiftoire critique de la philolbphie paf . 
M. Brucker. rour ce qui eft des com- 
bats que Fauteur fappdie avoir été livrés 
entre Jehovah & Satan , il ne peut les 
avoir trouvés que dans Milton. 

CHAPITRE III. 

Ide*es confuses et contradictoires 

DE LA THE'oLOGIE« 

1 R e' c I S. h^s théologiens eux- mhnes 
jont fenti les dijfficultés infurmontables 
que leur divinité préfemoit à la raifon. 
Ils n^ont pu s^en tirer qtCen défendant 
de raisonner ^ en déroutant les efprits ^ 
en embrouillant de plus en ptus les idées 
déjà Jt confufes ^ Jî difcordantes ,qt^ils 
doftnoient de leur Dieu. — Les attributs 
de la divinité ne font que de pures né^ 
gâtions des qualités quife trouvent dam 
Fbomme ou dans les êtres qu^il connoit. 
Ceji ainjt qtfon dit qui Dieu eji infini ^ 
éternel^ immuable^ immatériel. -^- Pour le 
rapprocher de Pbomme^on l*a revêtu^ de 
qualités humaine/^ mais toujours inamipa* 



tihles aypù fèn hre. On prétend , qu^utt 
* pur efprft éfi Je mateur du. monde mm- 
^érieV^ quanti "être ipmenfe peut remplir 
' fejpacejaw^ ça exclure la nature ^ qu^un 
être immuable ejl la caufe de tous les 
ikçatgemens. jqui s'opèrent dam le monde , 
qu^îiri être tout-puiffant ne peut empê-^ 
cher le, mal qtff Itfi dépiaip ; que iflfource 
de tordre eJl forcée de permettre le dé-- 
firdre^ — - L^eccîftence du mal déme^ 
à chaque infhiMt la bonté' de Dieu. C^ejl 
en vain qiCon nous dit que nos maticc 
ne Jhut qu^npparens ^ qtiHhen réfulu 
toujours le plus grand bien. Un malj 
ne nous affeBn "t --il qu^en pafjant y n^en 
efi pas maips un maL On nous allègue 
la jujlice. de Dieu , ^ ton prétend que 
nous foujfrmts en puftition de iu)s mau- 
vaifes ariens» Mviis comment le foible 
mortel pourroit - il off enfer tetre infini^ 
^ lui faire éprouver un feniiment dou-^ 
loureux? D^un autre coté la jujlice fup- 
pofe une dijpojhion pèrmanente^de>rendre 
a chacun ce qui lui eji du , ^^ Tcw», ne 
cejje de nous dire que Dieu ne nous^ doit 
rien. On prétend que lajujHce de Dieu 
efi balancée, par fa^ cUmenci , fa miféri- 

corde 
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nfie êf P^ bimté\ mais h clifmnee nf 

, irowbt lieu qke krfquid iH 7diVT Jùfii ou 
difiSuettfes oit trop fevërèSé Enjf^ pour 
meurt la jiijiice de Ûiea à cM^ert , oh 
à ifrvenàé le dogme de h vie future^ Si 
PhrÉ fuprhnè ne nous doit riea ^Jur quel 
fondement pouvons - ftous éj}érir âette 
vie ? D^uH autre cèti ce Jyjième ne juj^ 
tifiè pas la divinité d^nne injuJHce m 
mùiHi piffagerié — On prétend qu9 Dieu 
fait tout eh vite de fa propre gloirtk^ 
Mais comment cet hri infiniment par^ 
fait pcut4l hre Jiatté de Pejiimf > dit 
hommages ^ de P admirât ioft des hom* 
mes ? S^il efi tant jaloux de JbH boHneur ^ 
pourquoi Jhu^re -t'-il que tant d^hom-^ 
*^^^ PoffeHfent êf ^^ hrctuentl -*— X^ 
Jyjième de la liberté de P homme a été 
imaginé potit laver là divinité du repra^ . 
che éthre fauteur ^ le complice de toUs 
les crimesd En coHpquence de ce préjent 
fthefie d^un Dieu ionj les hommes feronf 
, éternellement punis pour" des délits^pafp^ 
gers^pour des faux raifonnemens y pottr 
des erreurs involontaires , pour des paf^ 
'fions qui leur font devenues ' nécejfaires ^ 
par leur tempérament , ou parHes firconf^ 

Seconde Partie. Ê 



> tismes ott;^ Dieu les. avait. placés. ~-.. Un 

■r.. être pd petit ïottt ^.qui ne doit rien â 

• perfonne eft un dejpote ^^ un tyran , un 

démaUr. %à religion Jonde fa niQr aie fur 

le caraBere d^ un être Jî peu moral \ eji-il 

donçAofm^f^t qi^elle ait fait commettre 

T. jtant '^borreuts fur la terre? 

K.EMARQUES* 1^^ Ces déclamations 
nfées contre les théologiens, ^uxqueJlIes 
l'auteur revient fi fouvent, ne fauroient 
■être plus mal placées que dans un, ou- 
vrage où îon traite des matières pure- 
ment philofophiques. Le dogme de 
rexîftence de Dieu fe fonde fur des rai- 
forin^itieiis ; il s'agit ici d'examiner leur 
force, & non d'attaquer .ni de défendre 
les dodeurs .de l'églifè. Ce n'eft pas 
feulement leur Dieu que vous com- 
battez, c'çft au ffi celui de Bacon y, de 
■Defcàrtes, de Leîbnitz.., de NewtonV 
'>de Schaftesbury, de Locke •, de Wolf 
'& de tant â'antïQS penféurs anciens & 
modernes , qui n'ont jamais défendu de 
iaîfohner,& qui n'étoîent pas non plus 
iàîts pour le le laifler défendre. La dit 
pute ne roule point fur des dogmes par- 
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tîculiecs ; la croyance d'un être Suprême 
s^eft emparée de l'efprit humain , comme, 
vous venez de le dire , avant qu'il y eut 
des prêtres fur la terre. Après avoir en* 
feigne que la nature elle-même a em- 
preint ridée de la divinité dans le cer- 
veau des premiers hommes , ,n'eft-il 
pas/ibfurde de dire enfuite que cette 
même divinité eft l'ouvrage dçs théo- 
logiens. D'âilleufs , un fatalifte confé- 
qiieilt plaindrait fes femblables , & gé-» 
mîroit de leurs erreurs néceffaires , fans ^ 
jamais s'irritçr contre e^ix, ni infulter à 
leur niiTere. Un vrai philpfophe ne mon- 
tre jamais aux hommes cette aigreur^ 
plus propre à lès révolter qu'à les at- \. 
tirer. Ces déclamationç ne font faites ' 
que pour déroùtêf les elprits : raifon- 
nt)ns; 

!â^. L'auteur joops . dira encore pluis 
d'une fois que fes atj;ributs cle Dieu, 
font chimériqu es , parce qu'ori.les expri. 
nie par des termes négatifs. Nous lui \ 
dèniarideroiis à notre tour , pourquoi il., 
dit lui -mênje que I^ nature eft étermUe^ 
c'eft- à - dire qu'elle n'a ni çommenççr • 
iflent ni fin i Ou .qu'elle éxifte depuii;:: 

* . . .-■•■•• * T| % 
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an temS iufifji'i Pourquoi il nous parte 
fi fouvent aélémens indiijijtbles ^ indef" 
truBiblès , immuables ? Enfin, pourquoi îl 
fè fert de termes négatifs pour délignec 
des chofes très- réelles ? Il fiiudroit donc 
aulfi conclure que la nature & les ato- 
mes ne font rien , ptiifque leurs attri- 
buts né font que des négations. La vé- 
rité èft, qii'il faut chercher l*affirmation 
ofu la négation dans les idéeâ , & non 
dans lès termes qui font très 'acciden- 
tels, & qui varient d'une langue à^Pautré. • 
Si la notion d'un Etre innni , éternel 
ou immuable eft ôontradiâioire , il faut 
qu'elle renferme des idées dont l*une 
affirme ce qui eft mé par Tautrè. Il au- 
roit fallu iirontrer cette conttadiélioh, 

î ». Puifque nous ignorons totalement 
comment le mouvement fe produit» il 
•efl au moins téméraire de prononcer 
de qui il peut ou de qui il ne peut 
pas venir. Qii'on m'explique comment 
mil volonté remue mon bras, & peut- 
être ferai . je alors en état d'expliquer 
comment là divinité donne le mouve- 
ment aux corps. I*orte-t-on quelque 
' ^Yéfitable à mon eQttrft, en nie par- 



lant de forces imj)uirives , de forces at> 
traâ^iceç j de »/^ , de comtus , de ten* 
daiice, & de je ne fais combien d'autres 
agen$ qui , $*ils exiftent , ne fauroient 
certainement être matériels? Je fais,parce 
que je le fens , qu'un être peniànt peut 
-remuer des corps , mais ni l'expériencç. 
ni le raifonncment ne m'apprennent ce 
que ç'eft qu'une force motrice. ( « ) , 
J'ofe dire qu'il eft impaffible que Te 
mouvement fait eflentiel à kt matière, 
quoique je ne conçoive point comment 
un être immatériel a pu le lui com- 
muniquer. Figurez- vous un atome de 
matière , & fuppofez qu'il foit de fon ç& 
fence de tendre continuellement à chan*. 
ger de place. Une tendance fans direc- 
tion étant une contradiction dans les 
termes, je vous demande dans quel fens 
votre atome tend à fe mouvoir, en haut 
ou en bas, à droite ou à gauche ? Vous^ 
ne me direz point que cette tendance 
le dirige également vers tous les côtés, 
puifque cela eft encore contradidoire. 
Un être qui tend vers tous les côtés ne 

(a) Voyez F. i. ch. 2. 
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tend pfôpretnent vei-s^ liicuri ; les ten-; 
dances opppfëes s'entt'edétruifeiit v & le 
corps refte dans lirn' repos éternel. Vôtre* 
âtôrrie à-t-il une' tendance vers uri' 
côté détèrinîné' ? Sji^pfcffôns que par* 
fa nature il étende d'aller ' ■ Vers la ^ gau- 
che- 11 ïè remuera donc'dè îui-mêrne,- 
par utf ïtidiiK^eraent fpDntané , veris ce' 
côté;& cette ^bonféfiùence eft. encore 
contraire à tos principes, -d'^après lefq[u'els 
il n'y a point de mouvement fpontahé 
dans la natufe.- ' ^ -^ 

Vous prétendez dans un autre eh-' 
droit ( a }' , éju'à ftrîélèment parler tout 
mouvement eft une gravitation relative,' 
ou une tendance vers' un centre. /Cela' 
ne fe peut point Si les planètes, outre 
là tendance vers le centre, n'avoierit pas 
en même-tems une tendance pour s'en 
éloigner,elles ne pourvoient faire aucune 
révolution autour du fôleil. On le prou-' 
ve dans les élémens de la mécbaniquë.' 
Des lecteurs tant foit peu initiés dans- 
cette fciehee, feront étonnés dé vous' 
voir aflurer '( *) que Newton a tfouvé 



[a] P. I. ch. 2. p. 22* 
Ib] ibid: '* 
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Ift caufe du mouvement des cof|)s cé- 
lelles dans la gravitation des mis vers 
les autres. Il n'y a point de crime de 
ne pas être au fait du fyftême de New- 
tan ; mais lorfqu'oiî fe mêlé d'en parler^ 
il faudroit au moins le cônnoître, ^ 

4^. Nous ne idiibns point, qu© Dîeu: 
remplit J'efpàce ; mais nous?ravoUo;ns que 
la manière dont il ell préfent' par r tout , . 
nous eft inconcevable. VoyesBries deux 
chapitres fui vans* ^ _ -r 

Il n'y a point de contradidîon.àdire; 

qttun hre immuable ejl la . ct^ufp :de^ tous, 
les cbungemens qui arrivent .Mvs . l^mrioers^^ 

On entend par Tim m utabi|ité de , Dieu , 
qu'il eft indépendant ; de tout cgi qui 
exifte hors de; lui, & qu'ii; ae {ïeuj: .rien, 
perdre ni rien acquérir. Cet attribut eft 
une conféqiience de la nécelfi té de; ^ ]Diéu, 
& il n'exclue point la mutabilité des 

-chofes qui dépendent. <le lui , ou dont 
l'exiftenicen'elt point néceffaire. ^ . 

f"". L'exiftencedù nml fcftirpit^ rou- 
teur une le>ag»e décJi^m^tion j?pntre la 
puiflance & la.bopjé Je Dieu. Sembla*» 
ble à'Ceç fiipertlitièiix atrabilaires, r dont 

- ii .ntius a p5:rlé aj(U;gur8 ^ il ûe N%t dans 
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^, me direz-vous , pour difculpet k' dis 
„ vinité ; il pourroit y avoir encore 
„ moins de maux fur la terre qu'il n'y 
„ en à, & s'il exifte un être fouveraine* 
„ ment bon, il auroit dû nous faire 
„ tout le bien polfible. ,, 

Oui, nous forames en droit d'atten- 
dre de la bonté de Dieu tous les biens 
qui peuvent entrer dans Ja meilleure 
conftitution de Tunivers. Mais qui de 
nous ofei'a décider par l'expérience, que 
ce grand enfemble , confîdéré dans toute 
fon' étendue & dans toute fa durée, 
pourroit être mieux conçu ou mieuK 
arrangé ? Où eft le mortel qui puifle dé- 
montrer d'un mal quelconque, que fpn 
éxclufion ne fcroit pas perxlre au tout 
un bien plus confidérable qui ne pour- 
roit pas exiller fans lui? Qui pourra fè 
tanter de connoître affez parfeitement 
le fyftême du monde, pour ofer pronon- 
cer cju'en ôtaijt ceci , ou en àjôiitaiit cela^ 
il feroit' rfteîlleut , non feulement pour 
ce moment, mais aufli pour- la fiiitein- 
ifime des fiecles à venir ^ 

Je ^ conviens que la fimple expérience 
ne nous met pas non plus en^ état de 



(7t) S 

• -• ■ . , - 

Î)rotiver;que le monde, tel qu'il eftaftuel-'^ 
ément , ne faùroit être meilleur. Nous 
y voyons am mélange conftant de biens 
fie de maux. Nous voyons le caJmé' 
fuccéder aux orages , la maladie à 
là farité , la paix à la guerre ; ; la 
terre produit des alimens & des poi- 
fdns ; les hommes nous préfentent le 
fpedacle bigarré des vices & des vertus ; 
ce gui réjouit un individp plonge fou- 
vent un autre dans le deuil & la trit' 
tdîe ; il n'arrive poipt d'événement qui ' 
ne foit avantageux pour les uns & dé- 
favantageux ppur les autres. Aujour- 
d'hui j l'un mumiure contre la provi- 
dence, tandis que Tautre lafbénit; d[emaîn, 
|)eut-être, le premier fe plaindra de' fon* 
lart, & celui qui s'étoit cru accablé' 
par le malheur, verra qu'il n'a été qu'ap- 
parent, & qu'il s'évanouit devant le bon-'; 
heur auquel il a dû fer vif de véhicule'. 
& de pafTage. 

Quel eft donc le fil qui nous aidera 
a fortir de ce labyrinthe? Le voici» S'il ' 
y 'a un Dieu , tout eft bien , tout eli au 
poirtde perfection qui lui convient- Un. 
Etre fouverainement parfait ne 'peuCîlî^^ 
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vouloir' -td exécuter que ce quî cflute . 

iQçUleùr. Dès que je fuis perfuadé d^ 

fon exigence, je m*appuye fur un to2 

cher cofttre lequel vont fc brjfçr toutes 

ks obie(^ons. il n'y a plus de mal réel 

dans le monde) $c quand les apparence^ 

m'enmontrentjfenaccufe iesoomesde 

inonefprit,& non l'auteur de pion exid 

tçnce, La confiance que j'ai en lui n'eft . 

point aveugle , quoique j'approuve »Ck 

conduite fans la comprendre; je pars 

d-wn point lumineux, de fon éxiftençe 

que toute la nature s'emprefle à m'anon* 

cer , de fa bonté qui en eft une 

conféquence nécelTaire. La thefe que 

tout eji biçn étant un corollaire de l'exiC- 

tence de Dieu, il eft impoffible de la 

prouvera celui qui n'eft pas convenu 

^ la propontion principale, &il eftiiv 

jufted'en dâtnanderau théift^uoepreu-, 

vje indépendaivte du principe, fur lequel 

le fonde fa croyance. 

Nos- véritables maux font l'ouvrage 
des hommes , Sq Dieu n'en eft l'auteur 
qu'en tant g u'il les a fait libres. Pour les 
empêcher a'être méchans,devoit-il en 
faire des végétaux auUi peu capables de 



tertu que dcvicePDevoît-il nous pri- 
ver de la jbuiflànce de nous-mêmes , du 
contentement que â)nt naître en nous 
no$ bonnes aûions ? Pour nous ôter le 
|>ouvQÎi: de nous rendre malheureux, de^ 
Volt - il nous rendre incapables de par- 
venir au bonheur? " Non., Dieu de mon 
p ame , s'écrie un philofophe , (a) je ne 
fy te reprocberid ' jamais de Pavoir fait 
I, à ton image, afin que je puilTe être 
fy libre, bon & heureux cdmme toii„ 
Ceil là la voix de tout homme qui ré- 
fléchit fur fon être , & qui fait apprécier 
rexcellence de & nature. 

Il eft vrai que vous niez la liberté 
de l'homme ^ mais tout votre ouvrage 
prouve aufH que vous y croyéa farts le 
lavoir. Le fentiment en elt fi vif , fi 
Invincible , ()ue vos fophifmes ne font 
pas venus à bout de l'étouSer dans 
vous - même ,• comment pouveî - vous 
efpérer que noits en ayons été con- 
vaincus ? Vous nous parlez faais ceflà 
comme à des êtres qui ont le pouVoit 
de faire le Jbîeii ôu le lual par choix* 
Toutes vos exhortatîoiis , ttous lev rô* 

^«) ht vica(ii:«*Savayïird. 
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en y 

Jjroches que . vous nous faites , tous 
es conTeiIs qne vous nous donnez, 
'ne' lappofènt-iis pas des hommes li- 
vrés? Von ne peut trop le répéter^ (ce 
font là vos propres expreffions (a), 

c^eji dani terreur que mus trouverons la 
vraie Janrce des maux dont Ici race humah 
ne yi affligée i ce n^ejl point la nature qui 
la rendit malheurettJK Vous dites donô 
en termes exprès que nos erreurs ne 
font point l'ouvrage de la nature, que 
c'eft le mauvais ufage de nos facultés 
quînous rend méchans & malheureux, 
enfin qu'il n'exifte point d'autre mal 
que celui que nous faifons nous-mêmes^ 
Cet aveu nous lu Ait; fi la nature eft 
juftifiéë, fon auteur le fera à plus fortef 
raifon. Impofons donc filence à f hu- 
meur ' noire qui accufe la divinité de 
nos maux, qui nous perfuade fau0e- 
ment que^ces maux fontUtns remèdes, 
bu que ces remèdes ne fe trouvent pas 
entre nos màîris : diminuons le noinv 
bra^Jde ûos erreurs ou de nos vices, & 
nos calamités diminueront dans la mê- 
me ptoportion. 

(a)f.t ch, j6, p. î4^, . . 
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^9. Ces principes pofés, jettons à 
préfent un coup d'œil fur les objetlipns 
de PAuteur, ' 

*^ Dieu, dit-îl,n*eft pa§ tont-puiflàntf 
^ parce qu^il ne peut empêcher le mal 
^, qui lui déplaît. „ Nous ne préten- 
dons point qu'abfolument parlant la 
divinité ne puiffe pas empêcher le mal , 
mais nous difons qu'elle ne fauroit le 
faire fans dégrader notre nature, & fans 
nous changer en automates auffi inca- 

Eables de faire 16 mal que de faire le 
ien, 

" Qjiand même nos maux ne feroîent 
„ qu'apparens , quand même il en naî- 
,, troit toujours du bien, un mal pour 
„ êtrepalTager n'en eft pas moins un 
„ mal. „ Oui, mais quand ce mal paf- 
fager donne lieu à des biens incompa- 
rablement plus grands , & qui fans lui 
n'auroient pas exifté, il eft déraifonna- 
ble de s'en plaindre. Après avoir recon- 
nu que , fans le mal , l'homme ne pour- 
roit ni connoître ni fentir le bonheur, 
eft^il Julie d'exiger de la bonté de Dieu 
un monçîe où il n'f' ait pas lé moindxe 
mal? 



I 

♦* Vont: juftifiér la divirîité , on ftbus 
M dit qu'elle eft jufté , k que ttos tmMX 
y ibnt des châtiment infliges; pour les 
^ Injures qu'elle a reçues dèâ hommes. 
), Ainfi l'homme a le pouvoir de faire 
f, foufîrir fon Dieu. „ L'homme he 
peut faire d'injures à la divinité , il ne 
pcutraffliger , la priver de quelque cho* 
Xq\ lui faire éprouver un fentiment dou- 
loureux. Ces expreflîons métaphoriques 
font quelquefois. celles du peuple, & 
de ceux qui fouvent fans elles ne pour* 
roient- fe fiiire comprendre du peuple; 
Vous n*y înfîftez que pour jetter du ri- 
dicule fur une matière qui païf elle-mé» 
me n'en fournit point. Vous dites cent 
fois dans votre ouvrage, & vous le 
dites avec tout Penthouéafme d*un ccèitf 
pénétré de cette vérité, que l'homme 
ne peut être heureux fans la vertu. 
Vous tâchez de le prouver par les loix 
invariables de la nature , par les rap- 
ports néçefîàîres des êtres moraux. Vous ^ 
reconnoifîez que nous ne violons ja- 
mais l'ordre impunément , qiiô le mal- 
heur eft . naturellement ' aufli infépara- 
ble du vice que les ombres le font des 

corps 
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eorps. Èh ! nous ne différons donc qu'en 
ee que vo^s faitses honneur à la nature 
de cette même juttice que nous attrir 
buons 4 fon auteur. 

,) D'un autre côté , la juftice fuppoft 
j, une difpolitiori permanente de rén- 
„ dre à chacun ce qui lui eft dû; ot 
„ la Théologie nous répète fens cefifè 
j, que Diçu ne nous doit rien* ,i La juftjt* 
ce eii la bonté dirigée par la fivgcSk 
Le droit Romain k définit autrement,* 
les Théologiens difent dans un eertaiti 
fens qwe Dieu ne doit rien aux hom- 
mes ( a ) ; mais tout cela n'empêche pas 
de dire que Dieu fe doit à lui-mêmç^ 
di'être bon & fage. 

„ Nous voyons que fur- cette térfè 
„ prefque perfbnne v^à lieïi d'être fa- 
5, tisfeit de fon fort. Contre un mortel 
„ qui jouit , on en voit des' niillip'n^ q\^ 
„ fouffrent. „ .Vous vous mettez eneo^ 
en contradidion avec vous-même». 

(a} Dieu agit toujours de fon propre mouv^ 
mefit, il n'a point de fujjéne^r^qjjij^t^^^ 
agir d'une manière ou d'une autre; il ne dore 
rien à perfonrlc. Ce font là , fi je J^Çîne trtjnjpe , 
des fynonimes en Théologie. 

Seconde partie. r 
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Dans un chapitre de" îa première par- 
. ]tie ( a ), vous prouvez avec toute la cha- 
leur de votre éloquence , que la nature 
ne fut point une marâtre pour le plus grand, 
nombre de fes enfans^ que nul homme ^^eji 
heureux en majje^ mais quHl l^eji en détail \ 
que la fomme de nos plaijtrs excède de 
beaucoup celle de nos peines ; que le pauvre, 
lui - même n^eji. pas exclus du bonheur ; en- 
fin ^qu^en jet tant un coup d^œil impartial 
fur lof race humaine , nous y trouverons un 
plus grand nombre de bien que de maux. 

Comment fe peut -il qu'il y ait plus 
d'heureux fur la terre que de maîheii- 
reux, & qu'en ,même tems, contre un 
homme qui jouit , il en y ait des millions 
qui foufirent? Il femble donc que vos 
fentiraens n'ont qu'iuie exiftence locale, 
& que vous en changez fuivant la ma- 
tière que vous traitez. Vous voulez 
bénir la nature & blalphémer contrç 
ibii auteur. . 

,, On nous dit que la juftice de Dieu 
1^ eft balancée par fa clémence. Cepen- 
jj, dant^ia clémence n'a lieu que quand 
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j\ les loix font'oir dëfetîlueiiffes ou trop 
5, féveres. ,> Je m'en rapporte ici à ee 
que j'ai dit plus? hàti t , à l'égard de la 
juttice de Dieu. La bonté, la fageffe, 
la juftîce , la démence ne font point 
dans la divinité',' des qualités, féparées 
qui fe balancent, ou dont l'une puiffô 
déroger à l'autre/ Ce font dès termes 
différens , pour défigner la même idée 
d'un Dieu infiniment parfait confîdéré 
relativement aux divers effets de fk vo- 
lonté. On s'en fert en chaire pour fe 
mettre à la portée du peuple, en fe con- 
formant à la manière de concevoir & 
de raifonner. 

„ Le dogme d'une vie future ne 
difculpe point l'a divinité. EUe.eft au 
moins coupable d'une injuflice paffa- 
gere. Encore fi elle ne nous doit rien, 
fur quel fondement pouvons- nous 
attendre dans l'avenir un bonheur 
plus réel & plus confiant que celui 
dont nous jouiffons àpréfent?,, 
• Vous trouvez injufte que le fage ne 
foit pas impafïîble? th! y auroit-il 
plus de juftice à payer la vertu d'à* 
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yancq, à CQuronner Tathlete avant le 
oOrob^t? , 

Il aufQÎt fallu prpuyei: que la fageflb 
4è rÊtié liipfême ne peut avoir aucune 
laiÎQil de iaiffer quelque fois fouffrk 
l%nç|cènt , & de fupporter pour un tems. 
lie' triûmptie, apparent du crime. Il n'y 
aurûit ppii^t de vertu parmi les hom- 
mes^ fi toutes nos bonnes aftions;. 
^oient rficompenfées fur le champ. La 
vertu ' efl Phéroifme, de l'ame: queU& 
grandeur jf-auroit-il à bien agir d'une, 
main,.S: à faifir immédiatement dç l'au- 
^e le falaîrie de Ton adion? Encore les 
fècomperires & les châtimens immédiats^ 
fèïoient-ils impofîibles dans cette vie ^ 
à. moins que la; divinité ne voulut à 
çbaque infiant fufpeçidre le cours de: ^ 
nature^ ^ ^ détruire la liberté de rbom- 
me. ïî'individu eft fiiitrpbur le tout, Sç 
le f5[ftême ne doit & ne peut point fq 




forme plutôi^^énfacrifiant quelque cho- 
i^ dii bonheur des individus à la pefr 
fç4^on du tput. Eu foufïraat pour le 
bien géuëfîil, ^^ nOu$ faifons par l'ordre 
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^, cle la nature , ce que firent tolbhtaïre* 
„ ment Codriis, Curtius, les Décius,- 
„ les Philenes , & mille autres pour 
„ une petite partie cThommeè («).,,,. Le 
âogme d'une vie à venir nqus.ippren3 
que tout fera compenfè , & queThom- 
me de bien ne peut manque): de jouir 
'du prix de fes vertus, y' •. 

„ Dieu a , dit- on , créé le ciel.,' Ja! tçtr 

„ re & tous les étires qui les habitent 

„ «n vue de (a propre gloire. Jetais com- 

"•„ ment la divinité peat-çUe être' jalou^ 

„ fe de prérogatives, de titres & de rangs? 

'„ Comment peut-elle être animée. du 

;^, défir d'être louée.'' », Dieu a formé 

Thomme, pour qu'il ^ trouve Ton, biorf- 

• heur dans la contemplation de la fôurcè 

de (on exiftence. Il S'intërefle donc à 

■ te que nous ayons de juftes idées de 

Tes perfedions &,des devoirs qu^'el les 

iious impofent. Voilà ce que le Tliéifte 

f aifbnnable entend par la gloire de Dieu. 

'Ge n'eft pas à" lui de iépondré de l'ex- 

•travagance du fuperftitièux, qui fait, de 

'Dieu un homme vain & orguçiÙeux. 

(a) J. J. Rottfléati. 
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^^ Fout qpoi Dieu . i]ous a-t-il fait le 
j, préfent funelle de la liberté , doi^t fl 
^ deypit préyoir ^ que' nous pourrions 
5, abtifer,^'^N*eut7Îl.pas ïnieux fait en 
j, nous fpr^-ant dç lui. rendre nos .hoii^- 
5, lîiàgès, Si de mer^Ltèr. par là im box;- 
,, heùi: ineffable ?,j, . , • 

Un bieiï dont on peut abufer, mais 
dont rie bon ufage mène infeilliy ernent 
au bonheur^tfeft point un préfent funéfte, 
& ne le devient que par notre propre 
faute.; Qui ^ura Tanie affez bafïe pour 
.'reprocher à Dieu de Tavoir placé par- 
mi les êtres întêlligens , ou pour regret- 
ter la condition des brutes &des pier- 
res ? Ei:re forcé de mériter . h bonheur ! 
Infenfé! Vous murmurez de cç que 
Dieu n'a pas fait Pimpoirible* 

U ^vai^droit fans doute mieux ne 
pas exiiler, s'il étoit vrai que Dieu 
nous réfervç des fuplices recherché^ $; 
fan's fin, pour des fautes légères , pour 
de fàiix raiformeraéns ,^ pour cies er- 
reurs involontaires, pour des paffions 
qui ont dépendu du tempérament qu'il 
nous a donné, ou des circonftances où 
il nous a placés. Il n'y a qu'un fanati- 
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qtre furieuse qui ofe îbuillér de ces 
horreurs l'idée de TEtre fuprême. 
**„ Si Dieu ne nous doit rien, il a le 
„ droit d*être in jufte. „ J'ai expUqué pré- 
cédemment en quel fens on peut dire 
que Dieu ne nous doit rien. Il nous doit 
tout ce qu'on peut attendre d*une EtrQ 
fbuverainement bon & fage. En nous 
appellant à Pexiftence , en nous don- 
nant l'idée du bien, en nous faifant 
fentir le betbîn du bonheur, il nous a 
promis de nous rendre heureux, & il 
îe doit à lui - même de ne point nous 
trompe n. Le droit fPkre mjujie eft une 
contradidiion dans ks termes ,* en l'at- 
tribuant à l'Etre fiiprême , on dit que 
Dieu auroit le droit de ne pas exlfter^, 
ou de ne pas être I)ieu. 

„ JLes mortels écrafés jflar là crainte 
,, de leur Dieu le fuppofent le maître 
„ de créer te jufte & î'injufte, de chan- 
5, ger le bien en mal & le mal en bien, 
„ le vrai en Faux, la faufîeté en vérité ; 
„ ils le font fupérieur aux loix de la 
„ nature» „ Par quelle religion ces fup^ 
|K)fîtions font-ell^s autorifées? 

,, Avec de tels principes , ne loyons 

F 4 
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^, pa^furprts de voà: les hôrfeurs «[ue 
„ la religion a fait fur la terre. „ 
; Voiis attaquez dans votre ouvrage le 
théifitae, & fèute d'en pouvoir démontrer 
la fiiuifeté , vous vous vo vez réduit à le 
Calomnier, c^eft - à - dire , à lui imputer 
les dogmes & les forfaits de la fupér- 
ftition qtii en ejft la plus cruelle enne- 
mie* Une religion fondée fur Texiftence 
dHih Dieu tout - puiflant , rémunéra- 
teur de \h vertu & vengeur du crime , 
ti'a' jamais produit de mal , & il efl même 
impoffible qu'elle en puiffe jamais pr»- 
éiidte. Toutes les mauvâifes aillions en 
ibïît des violations formelles'; l'adora- 
teur éft vertueux à mefure qu'il eft 
iineère dans fon culte & iclairé fur là 
croyance. Eft • ce à la phjlofophie de 
})rét$5ndr6 qbe toutes les inititutions 
idônt on peut abufer , & dont on abufe 
45ffei3:ivemeiit,foftt à réjetter, fans égard 
\aux avantages infinis que leur boh- ulàge 
ffrôcure à là focîété & à rdodividu? 
fcette même îplîukffophîe condamnera 
.^fâc aufti totts- les ^uverneanfins , de 
quelque Aàîure qii'ilfi'foiéatii toutes des 
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foiXi tout^ les nôurîtures , enfin elle 
«ous défendra de vivre & d*exifter. 

Combattons de toutes nos forces des 
phântômes religieux que des fourbes 
ou des'imbécilles ont élevés fur les dé- 
bris de la raifoii humaine. Deteftons 
les fureurs facrées qui ont tant de fois 
enfangianté la terre , les perfécutions 
inhumaines qui ont défoié les nations 9 
en un mot, toutes ces* horribles tragé- 
dies où le nom du Très - haut a fervi 
de prétexte à des monftres infernaux'! 
** La fupetftition eft un Terpent qui en- 
„ toure la religion de fes replis ,• écra- - 
,, fonsluila'têteïinais gaix^owç-nous.biea 
„ de W'èlïer'^ celle qu'il infeéle & qu'il 
„ dévore. ^ • (a) ' 

^(sm ^Vôttez/'^tjiû'un homme Tage, 
„ h<M«iê6e & 'fenfê -Tre -pourra -jamais 
„ fe figïtfér qw'un THexi ptiîffè être. 
„cni€l ou déràffonnàbîe. „ Hé bien! 
oethewHfte 110 fera donc jAmaisun fana- 
tique^- il • ne ^ verra 'qâi'iin ftjurbe îdanà 
toiit «i%i*é j' qtii^, -^retei^atit -venir de 
k part.dC'l^rcu , vemdra »îe -rett^Ace xlé- 
•ral«»aa^le • ©u ttin^inël. 'Aittfi l©î>%u^- 

(c)'Quéft. fur TËircycl; Art. Dieu." 
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vous dites qti'il n'y a qu*im pas j^ii théit- 
me à la fuperftition , vous prétendez que 
pour un eÇpnt bien fait , il n*y a qu'un 
pas de cette difpofition de l'ame, à n'être 
ni fage, ni honnête , ni fenfé. Il y a 
l'infini. 

,CJÎ A PITRE IV. 

Examen des preuves de l'existence 
/ de Difeu dOnne'es par Clarke. ! 

*^ R e' C I S. Vmammité des hommes ^ re^ 
connoitre iin Dieu ejl communément re^ 
gardée comme la preuve la plus forte de 
fon exijlence. On en conclut que ridée - 
de Dieu . ejl innée. Mais ce confente;^ 
ment univerfel prouve feulement ^ que les 
hommes ont été des ignorans ^ des hu 
fenfésj toutes les fois quUls ont tenté de 
fe former F idée £un être chimérique j 
ou bien il prouve^ que dans le feiu de 
r ignorance , ils ont .tous admiré^ trem- 
blé. Chacun nous dit , quHl efi ajfuré 
de r exijlence de Dieu ^ mais tous avouent 
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)ph>n ne peut ni le connoUre ni le déjikir^ 
Pour fe convaincre que ridée de Dieu 
n^ejl point une idée innée ^ on n^a pCà 
ionjtdérer qu^elte varie d^unjîecle k Pau^ 
tre ^ d^une contrée a une autre , d'un 
homme à tin autre bomme^^ que n^e 
elle n^eji jamais confiante dans le mime 
individu. Ce qui prouve encore que cette\ 
idée eji fondée fur une erreur ^ c^ejl 
que les hommes ont perfe&ionné toutes 
les fciences , tandis que la fcience de 
Dieu eJi celle quUls n^ont jamais perfec^ 
tionnée. EUe eJi par - tout au inème point. 
D^ ailleurs^ F univerf alité d'une opinion ne- 
prouve rien en faveur de fa vérité. 
Tous les peuples de la terre font imbus 
des idées de magie ^ éfe divinations y éFen- 
chantemens , de préfages , de fortileges , 
de revenans. Avant Copernic , tout le 
monde crut' que la terre etoit immobile. 
Ces préjugés univerfels en font4ls moifis 
des erreurs ? — . Vexijience : de Dieu 
n^ej} rien moins que démontrée. Les théo- 
logiens eux-mêmes n^ ont prefque jamais 
été Raccord fur les preuves de ce dogme. 
D'âge en âge de nouveaux champions ^ 
de la divinité j peu contens desargumens 
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Âe leurs pr^décijj^ri.i^n :ùnf tbifébi de 
muveaux. Les peuffitri >qm s^étoiept 
ifistfté éTûvùir je meux 4ém^tr,é cepro^ 
blèmey ont Jhfii^mt 4té accusés à^ttiMi^e^ 
Les plus ,grmds métûpbyficieits rf^e fant 
. joinaii parvenus arépQnér^ éttme ma^ 
. niere fatisfaifante ($ux difftcnltés.ifu^on 
leur oppofe. Ces objeBions fmt -offe* 
{:lairès pour être enten4ties par un enfant^ 
tandis xqi^on trouve très peu de perfoîh 
nés capables d^enfe$^re les raifannemens 
^4êft Dçfçartes^ é^un^ Leibnit^ i^^Tun 
'darke ^ i ^ç. /pQpr :4i9us vmvèmcr^. du 
, . fm dt f^idité des preuves %ff^!<99 .mus 
dmne de tfiodfimùje dt iPi^ ^ fums allonsr 
^amifler celles du .eJliebre Claràè qui 
jQuiffmt^dêjkiplus gr^mde réputation, (a) 

Rë M AU <iv ts. T^ Qitélqaé fyftême 
*qti' cm* eiribraflejes cKfEcUltés & les quet 
ticms ifrfbiiibles fè préferitent en foule f 
'de»-m^ftéres irftpénétrableS nous envi- 
rotment fée tôtttes • parts. ^ L'athée peut 
faire irtlîfeH|ti^ans an fhéîfte fitf.k na- 
•ture de^ l>iei!i ,Tur la ctéatiôn , fur les 

Ca) ^Nbus domieroiis cet eiaçiim a^rés^ 



vojres dé la providence , fut !a manière 
dont un «efpritî agit for la matière , &c. 
auxquelles ce dénier ne faura répondre 
queiiar un av€u^ de fbn ignorance. I^ 
thém.^ à foft tour- , embarraflera Ton ad-^ 
verfaire par l'ordre & l'harmonie qui 
brillesit fi vîfiblement dans Téconomie 
de l'univers^ , paf ^origine des animaujr, 
par Tinertifr de la; niatiere, par Kmpoffii 
bilîté que l'intelligence vienne de caiiCès 
non iBrtelligèntesf , par des queftions foi: 
le ffiouvement , enfin par mille autres 
difficultés. Tous les deux, fuppofé qu'ils 
foienif-fenfés & de bonne foi-, reconnoiC 
{m% PinfufRfàrtte de l'eTprife humain , 
avouent qu'ils rie fe fentent pas faits 
pourtout comprendre -, & ne s'engagent 
points à^rendteràiÎRjh de' tout ce qu'on 
pourrait leur» deiîiànder. 

Repondre à- dès énigineis par d*autres 
énigmes Voppofer des queftions à' deè 
quefiionsi ) voilà le moyen le plus fôr 
de perpétuer une dlf^ute, & de ne ja- 
mais fiJèër le poiii.f auquel peut fe tenir 
un homme raifonnabiè. â l'àthéè par 
exemple me demande comment un eC- 
prit agit f^ir la matfer e , je le prie , au 
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lieu âe fréponfe , 4e (n'expliquer com- 
ment la matière - agit fur la matière. 
yeux - je favoir de lui comment la ma- 
tière non intelligente: auroit pu ; pro- 
duire des êtres penfans?,nne.ïépoh(i pas, 
mais il me demande comment une iubf- 
tance intelligent€ peut donner Pexiftehce 
à une autre fubftance. Cependant , njal- 
gré toutes les difficultés que nous nous 
oppofons mutuellement, il faut quej'un 
de nos fyftêmes fpit le vrai, puifqu'il 
eft impoffible que deux fyftêmes contra- 
didoires le foiênt à la fois. . 

Faut - il fe l^er effrayer par ces 
queftions , regarder le tout comnie pro- 
blématique, & s'envelopper dans ce doute 
opiniâtre fur lequel aucun raifonnenjenfe 
ne peut plus avoir de prife ? D'abord , 
ce n'eft point le parti qu'a pris notre 
auteur. Jamais théologieiîi n'a été, plus 
dogmatique ou plus décifif que lui. Il 
ne doute de rien, & je fu|^ par 'là dt& 
penfé , en le combattant , de parler con- 
tre le Pyirrhonifme. Du refte „cpniipent 
attaquerois -je deS; gommes qui font 
profe(ïion dè^ n'avoir aucun principe 
commun avec nous ? Comment f aifon- 
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nerois-je contre qui déclare qti*il ne veut 
point raifonner ? " Le doute lùr )des 
„ chofes qu'il nous iniporte de eon- 
^, noître , dit Rouflèau , elt un état trop 
„ violent pour l'efprit humain; il n'y 
„ réiiile pas long - tems , il fe décide 
„ malgré lui de manière ou d'autre j &. 
„ il aime mieux fe tromper que ne rien 
„ croire. ,, 

. Imitons dans nos recherches la mé- 
thode des géomètres , dont la fcience » 
de l'aveu de tout le monde , eil la mieux 
démontrée & par conféquent la plus fure. 
Ils pofehtjdes principes dont l'évidence 
eft univeneUement reconnue ; fermes 
& inexorables dans leur marche, ils vont 
enfuite de propofition en propofition, 
& ikis fe (bucier des conféquences, leur 
unique foin el^ de voir fi chaque théo- 
rème eft bien lié avec ce qui précède. 
Les conféquen^ces deviennent alors ce 
qu'elles peuvent , & dufîènt-elles cho- 
quer mille fois potré injagination^ou no- 
tire maniéré de concevoir , elles n'en font 
pas moins démontrées, parce qu'elles 
tiennent à toute la chaîne des propofi- 
tipus qui les lient avec les preniiers 



ptiricipesi Le géomètre m^afTune par 
fficemple ygu'il peut y avoir deux lignesu 
dont l*une s?approche contiauellemenfc 
de Pauta'e ikis jamais k rencontrer. La 
diftance de- ces deux lignes , dit - il ^ 
devierrt moindre dans chaque inftant ^ 
Biais quand même vous Jes prolongeriez 
à TinSai, $c que ces approches dure- 
roient éternellement, il refteroit toujours 
«ni efpaGe qui Ibs fépareroit. Cette pro- 
l^ofition révolte aaturetlement l'imagi- 
BOtion:, qui ne conçoit pas des appro-i 
ches fens lin ; cependant, je ne pourrois 
fe rejettcf qu'avec tout l'enfepible des 
tcrités géofRétriques- dont elle elt une 
conféquence nécellàire. L& géomètre fe 
contente de me la prouver direderaent, 
It en dépit de mon imagination , je me 
frouve fôf ce de f admettre, à moins que 
je ne veiïtile reljjlèr mtm aflèntiment à- 
€es premiers principes du fëns - com- 
mun qui font k l>afe de la géométrie. 
Pour nier la poflibilité des afymptotes, 
il fandroit le réfoudre à foutenir p. ex. 
que la partie n-eft pas moindre que le 
tout. 
Toutes les difficttités imaginables ne 

fauroiént 
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Tauroîent renverfer une preuve diredct 
Les objeftions embarrafifantes prouvent 
que nous avons des idées fort incora- 
plettes de la cbofe démontrée ,• elles 
nous montrent les bornes de notre efprit, 
mais non la faufleté de la preuve. Dois- 
je renoncer au théifme parce que ce 
-fyftême me jette dans un abîmé d'in- 
compréherifibilités ? Je île le peux fans 
rèhdncèf en même - têms à toutes les 
notions lumineufes fur lefquelles il elî 
bâti , & qui font enchaînées aux, pre- 
miers principes de ma raifon. * Et que 
nCàf^tç - 1 - on eh échange ? Un fyftêmé 
mille fois plus inintelligible que le mien, 
des mots pour dés idées , & des contfa- 
diftiohs fans nombre. 

Ua^uteur fe propofe dans ce chapitré 
^ daAs les fufvans , de réfuter lés preu- 
ves que Clarké, Defcartés , Newton j 
Mallêbrahchè & cTaû^res ont doii'néës 
de rexiftericé ;& des attrit)uts de Pieu, 
Cèft ici la partie de fon oùvrase qm 
doit aller le plus difeâ:émenfc aù.but, S 
qui par cohfëquent nous importe lè^ ptusl 
Si nos preuves fé trouvent viciémesj 
rexiftencé de Dîéù' eft 'enfcoré p?ébl^ 
. Seconde pUYtie. ' ' G 
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matique ; nous n'aurons plus que. des 
difficultés à oppofer à d'autres ' difficul- 
tés. Je fui vrai cet examen pied- à- pied, 
d'autant plus volontiers que c'eft-la l'u- 
nique 'méthode' qui foit^ vraiment philo- 
fophique. 

Avant d'examiner les preuves de 
Clarke , notre philofophe l&ît encore 
une dîgreffion , fur laquelle nous allons 
jetter un coup d'œil dans les deux re* 
marques fu^vantes. 

z°» Je ne lâche pas que runanioiité 
des hommes à reconnoitre un Dieu foît 
communément regardée comme la preuve 
la plus forte de l'exiftence de Dieu , & 
><encore moins qu'un philofophe l'ait ja- 
mais alléguée en preuve. Ce fulFragé 
unanime rend alfez probable que la 
croyance d'un Etre fuprême eft fondée 
liir la nature de l'elprit humain, & com- 
me en phyfique on attribue un phéno- 
mène général & conilant à une caufe- 
uniforme& confiante, 'il n'eft pas fur- 
prenant que les philofophes & les théo- 
logiens îQ^ent recherche la fource d'une 
croyance anfli généralement répandue, 
jSt qu'ils ayent reconnu la voix de h 



nature dans h voix dn genre humaîiC 
Mais il 11*6(1; pas befoin d*en conclure , 
que ridée de Dieu foit une. idée innée, 
Voyez le chap, X. de la première partie, 
& les deux premiers chapitres de " 
celle-d* 

Aiix yeux de rautetir,ce conTente-*' 

ment univerfel prouve feul^nent que. 
les hommes ont . été des ignorans & 
des infenfés , toutes les fois qu*ils ont . 
tenté de fe faire quelques idées d'un . 
Etre qu'ils ne purçnt jamai^ iaifir d'au^ 
cnn f ôté. Nous en verrons bientôt les 
preuves. Il eft cependant aflez feeheux 
Vpm Tauteur qu'il y ait dés Bacon » des 
Deicartes , des J^ocke , des Leibnitz, 
des Newton, & tant d'autres grands 
hommes, parmi ces infenfés &, ces igno- 
rans, qui ont tâché de fe faire des idées 
de Dieu & qui de plus ont prétendu en 
avoir quelques-unes. 

D eft vrai que tous ces hommes , qui 
croyent être ^afîurés de l'exiftence'de 
Dieu , avouent en même-tems qu'ils le 
connoiffent d'une manière fort impar- 
faite. Maîheureufement , c*effi le cas de 

toutes nos connoiflànces. U faut êtrt 

G* 
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J)hiIofophe poor fentir combien peu 
nous favons. Si le défaut d'idées djC 
' tind;es d*unfe chofe m'autorife à en nier 
l^xiftènce,il n*exifte point de corps pour, 
inoî, parce qte }e comprens le niot de 
matière aufïi peu que le mot d'éfprit. ' 
" Je péfife avec Locke que l'idée de 
DîéO, àû lieu d'être innée i eft le fruit 
de la réftejdbn & du' raifonnement. Te 
ne ttatvê dont point fiirprenant que 
cette idéù ne foit pas parfaitement • la 
ifiêjttié âîtùè tous les hommes, puifque,' 
je vois qu'ils raïfoniiënt fî dift'éf em^efiït | 
fur , quoi qtifi ce Toit. ; . ' " . ■ ' 
L'autëttr s^'otiblie èii^ prétendant que- 
la tîiéolôgiéèft toxtjoUrs reftéé îiu même' 
point,- & que lès hommes iî'ont jamais 
pu la pttfeâtionner., fi ' vient de; ndus , 
tfacer, dàrirs ïe!s deux pferhiers chapitres 
dé cette p^ttit: ', je ht fliis combleft" de ; 
révolutions & d*époques dé cette fcîence. 
*" La théologie , a-t- il dit atiparatvaftt, 
„; telle que" noos l'avons aujourd'hui, eft .' 
„ le froit tardif & lent de l'imagiriaÉion 
,, humaine/Quelques penfeurs profonds, 
„ à force de réfléchir & de méditer, 
„ ont à la fin fournis la nature entière 
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jj à ,ùn feul agent , à, une intelligence 
,5 fouveraineià un efprit „ Voilà doue 
la théologie perfeftionftée. 

^^ D*accord fur quelques points gêné- 
„ taux , chacun fe fait un Dieu à fa ma- 
jy nierc, le cfaint& le fert à fa façon, ,^ 

Pourquoi n'indique -* t - on pas fes 
points généraux y fur lefquels le genre hu- 
main s'eft accordé relativement à la di- 
vinité? H y a donc , de l'aveu de l'aUn 
teur , au moins de certaines notions de 
l'Etre fuprême communes à tous lés' 
-fiecles & à tous les hommes. On eft» 
parti du même principe ; mais les honi- 
mes en ont tiré dés conféquences djifFé^ 
rentes. La diftançè entre l'objet ma- 
tériel , adoré par l'idolâtre , & entre le 
Dieu invifible de notre théologie , n'eft 
pas infinie^ comme on le dit ici. L'ido»- 
lâtreell à genoux, non devant le foleil, 
une roche , un ferpent , &c. mais devant 
la vertu cachée qu'il croit y réfider. 

„ L'uttiverialité d'une opinion ne 
^, prouve riea en faveur de fa vérité. „ 
Je fuis convenu qu'elle ne forme pas 
une démonftration,- mais un contente- 
ment univerfel a quelque chofe de fi 

G 3 
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frappatit que le philofophe ne peut s^efflU 
pêchçr d*en rechercher la caufe. Je croîs 
avoir prouvé que Tanteur lui afligne Une 
origine très- peu vraifemblable. 

" Ne vôyons-noUs pas tous les pett- 
1, pies de la terre imbus des idée^ de 
,, magie» de divinations ^ d'enchanté- 
), mens ^ de préfages , des fortileges , 
„ de revenans? „ Oui : mais tous ces 
.différens préjugés font des pendans de 
ciertains fyftêmes religieux ; ce font de 
làuGTes conféquences que le peuple tire 
dés principes évidens & univerfelle- 
snent reconnus* 

** Avant Copernic , il n'y avoit per- 
ft fonne qui ne crut que la terre étoit 
„ immobile, & que le foleil tournoit aU'- 
„ tour d'elle ,• cette erreur univerfelle 
^, en étoit-elle moins une erreur ? „ Cette 
croyance efl de tout un autre genre 
que celle de l'exiftence de Dieu. Lès 
apparences ont néceffairement dû per- 
fuader aux hommes rimmoBillté de la 
tçrre. Il faut être yopticien & aftronome» 
pour fe convaincre que nous, tournons 
autour du foleij'. // «'j a ^e les phihfo- 
$bes , dit JVl* de Fontenelle « gui pajjent 
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kur vie à ne point croire ce qtûiîs voyent^ 
& l*on fait qu*il y a eu de ces phllofo- 
phes avant Copernic. 

*' Chaque homme a fon Dieu. TouS/ 
,) ces Dieux exiftent- ils , ou n*en exîfte- 
,^ t - il aucun ? „ Je réponds par ces 
mots de l*auteur,que les hommes font 
d'accord fur de certains points princi- 
paux relativement à l'Etre fuprême, & 
j'ajoute que par notre conilitution, il eft 
impoilible que tous les hommes ayent 
parfaitement la même idée de la même 
chofe. La diverfité des fentimens fiir 
un objet ne prouve rien ni pour ni 
con<xe fon -exiftence. 

** Perfbnne n'a jamais dit, il t^y a point 
„ defoleilf au lieu que plufieurs hommes 
,, fenfës ont dit, ilt^y a point de Dieu, j. 
Bien des fophifles ont dit qu'il n'y à 
point de £bleil. George Berkeley , Evê- 
-que de Cloynè , a tâché de prouver ce 
paradoxe d'une manière qui eft aumoins 
bien fubtile. Les Pyrrhoniens doutent ' 
de l'exiftence des corps , & les IdéaliÇ> 
tes la nient pofitivement. Faut - il etj 
conclure que l'univers n'eft efFeûive- 
ment rîen de réel ? L'|déalifte ^ CA . JQ9 

G 4 
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6ifant,/7»*3' « point de corpty vètot que je 
ne ialie aucun cas du témoignage de 
mes fens ; le Matérialifte, en me difant, 
i{ «*j a, point de Dieu , veut que je re- 
nonce à l'ufage de ma raifon. Le pre- 
mier ne veut pas croire ce qui eft pal- 
pable , & l'autre ne croit que ce qu'ift 
peut palper. Le fage fe tjent le milieu. 
3*^. C£ue les phiïofophes & les théo- 
logiens ayent difputé fur la meilleure 
méthpde de prouver l*exiftcnce & les 
attributs de Dieu , que les uns ayent 
critiqué les démonÂrations des autres y 
qu'ils eA foient venus aux injures, tout 
cela ne prouve point que Dieu n'exifte 
pas. Le:? mathématiques , la plus fimple 
^ la plus certaine des fciences, ont eu 
le ,même fort ; mais qui eft-çe qui doute 
p.ôur cela de la vérité de fes propofi- 
tiorts? , Euclide & fon école déduifent 
les principes de la géométrie a priori, 
Cl^iraut luit dans fes éléitiens la mar- 
cbtedes inventeurs & prouA/ e a pojleriori. 
Les uns accordent â fa méthode la pi- > 
férence , tandis que d'autres prétendent 
quft Clairaut a feit grand tort à l'^inden- 
ce de k ;^éométri&. Les. matHémâtibten» 
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•ne 4e lojit pas^ encore accordés fur les 
premiers principes de la mécanique , & 
de l'hydrodynamique fur-tout. Peu cou- 
tens, des méthodes de leurs prédéce£> 
feuréjles Bernoullis en ont cherché d'au- 
tres , M. Euler leur fubflâtue les^ fîen- 
iies , M. d'Alembert n*eft point fatisfait 
de celles de M. Euler, & en propofe 
de nouvelles qui à leur tour ne plauent 
pas à des auteurs fubféquens. Si donc 
les mathématiques ne font pas exemptes 
,de controverfes , quelle autre fcience 
pourra l'être ? La difpute n'y roule 
point fur les choies , mais uniquement 
fur h manière de les énoncer & de les 
prouver. Il en efl: de même dans la 
théologie naturelle? 
- L'auteui dit dans un note,* " que de*- 
„ puis peu ijn aqteur célèbre ( fous le 
ji nom du dû^éur Banmann ) vient de 
„ publier un oi^vragç, dans leqi^el aprè« 
>, avojç prétendu que toutes les preu- 
„ ves ^p;tinée^ jjLiCqu'àcprélènt 4e l'exif^ 
if. teacç de Dieu font caduques , il leur 
„ fubftitue les fiennes t(H»t aufll peu 
,, convaincantes que les autres. ;,, Jd 
fae eonnois go^nt cet ouvrage ^S^ jg crois 
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roîs afiei que rauteur s^eft trompé fur 
le nom , & qu'il a voulu parler tfun 
livre de M. Kant , profefîeur à'Kœnigsi. 
berg en Pruffe* Quoiqu'il en foit , je me 
contente de remarquer^ que la même 
chofe eft arriyéeàla géométrie* HobbeSf 
dans un ouvrage particulier (a), affure 
qu'il nV a pas moins d'incertitude & 
de faufïetés dans les livres de géométrie 
que dans ceux de toutes les autres 
fciences. Ayant attaqué avec beaucoup, 
de véhémence les principes d'Éuclide & 
de toute fon école , & prétendant que 
tout ce qu'on en avoit déduit ne pou- 
voit être que faux , il leur fubftîtua fes 
propres principes , qui à leur tour ont 
paru xidîcules & abfurdes à tous lesgéo- 
^ mètres. De tous ceux , dit - il , qui ont 
écrit fur ce mime fa jet ^ iLJaut que faye 
perdu Pejprit tout feul j ou il faut que 
moifeulje ne Tœye point perdu , (m bien H 
faut que nous Payons perdu tous Çè\ Il 

(a) î)e prîncipiis & rariocinatîone geometrarum 5 
contra faftum profeflbrum geométrise, authore 
Thotna Hobbio. 

Q) Eorum qui de iisdem rébus mecum aliquid 
ediderunt» âut folus itilanio eeo, aut folus non 
infariioi tertium enim nôiielf 9 nifî infaniasnus; 
omne&^ 
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ne fut pas difficile de trouver lequel dé 
ces trois cas il iàlloit admettre .v 

Le defTein > ou plut6t les deifeins va- 
riés à Tinfîni , qui éclatent dans les plus 
vailes & dans les glus petites parties 
de Tunivers, font une démonftration, qui, 
comme dit M. de Voltaire (a) , à force 
d'être fenfible , a été prefque méprifée 
par quelques philofophes. Us chercher 
rerit donc des preuves plus transcen- 
dantes, & ils y furent même obligés dés 
que les athées combattirent TexÛ^ . 
tence de Dieu par des raifonnemens mé- 
taphyfiques , auxquels il fklloit oppofer 
des. preuves du même genre. Qiacun 
crut la méthode plus rigoureufe ou' plus 
nette que celles des autres, & en cela les 
favans ne firent autre chofe que ce qu'ils 
font journellement dans toutes les u:îen- 
ces. M. de Maupertuis , par exemple 9 
ne concevant rien de ii beau ni de fl 

utile que Ton principtde la ritoindre aaton^ 

J)rétendit, pour lui donner un plus grand 
, uftre, que ce principe prouvoit Texit 
tence de pieu avec , beaucoup plus d'é- 
yidence que toutes les autres démon£. 

[a] Ëlémens^de la philof. Je Newton , db. i. 
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teitîons. Ifaffiotîr de fa découverte ?a- 
veugla jufqu'à vouloir déçréditer leà 
ràiT(Vr^nemenf? de teijs fes prédéeeffeurs, 
^ndis qu'il leur en fubfHtuoit utxquij^ 
s'il avôit eu quelque force, ne l'eut em- 
pruntée que de ces autres preuves dont* 
il tâcha de montrer le défeut de foKdité. 

Le réfultat de ces différentes preuves 
éd Texiftehee de Dieu eft toujours le 
même. I^'une rentre dans l'autre , & la 
plupart des difputes fur cette matière 
. n'ont été que des difputes de mots > ou 
dés effets dç la/ jî^loùfie. La ^yerlké 
fet dans les méthodes, 8c point dans lei 
epinioris* Les théolegiens , qui furent 
méeoriteHs de la méthode de Clarke , en 
firent ufage çux -mêmes fans s'en ap- 
percevoir , & il femble qu'ils ne furent 
effrayés d'abord que par le mot a priori y 
mot qu'ils comprirent mal,ou dont Clarke 
à peut-être qualifié fa dénioriftration à 
tort. 

II eft vrai que quelques ,. tines de$ 
preuves tnétaphyfiques de î'exiftènce 
de Diçu ne foftt p^is à Ja portée de tout 
le monde. Bien' des dJÔieuftés des athées 
ne le iont pas aon ^lus ySç il eft |iatu« 
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Tel qùo- les folutions foieht analogtiéè . 
aux ôbjeûions. L'auteur prétend que 
ces dernières font alfez claires pour 
être entendues par \ln enfant, tandis que 
trèsfpai de pertonnes font capables d'eiï- 
tendre les 4émô;iftrations d'un ti)efcar- 
tes., d'un Leibnitz , d'un Clarke. . jte 
lerois durieux de voir un enfent capable 
^'entendre & de fuivre lés dérhoiiftra- 
tiotis dé SfJitiofà, bU les ôbjeâiôns de 
Toland. . 

4«. Nous voici à l'examen dds preii- 
reS; de Charkist JUaiiateur promet :d?àhoii 
jde future ce philoibpke pkd - à^ed pour " 
:inohtosr que iès priiuTeç fônti pëu.doii> 
cluantes V que &s (iiiBcipes irnït peu 
fondés^, & que -fes ■ prétendues fcdutiofas 
ne font propres à rien réfoudDe.-:iy.». 
près cette annonce ,oa s!atitend aaturel- 
leme^t à voir les preuve? j les piàncipéâ 
-& les folutions du doâ»eur ^Ai^lois ail», 
guées , analyfées , réfutée. Point dm . 
tout. L'auteur # ^contente ie eop^ 
douze propofitions 4" livre de- Clarke, 
en fupprime toutes les preuves , Sf iie 
fait menton d'aucune de fes folbtions. 
Je tâcherai d'abrégçfr autant qu'il féra, 
poffîble, les réponfes de l'auteur & d'ex* 
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pliquer dans mes remarques le fens& là 
fûtce des démonftrations dé Clarke. (a) 

I. 

CLARKE. Quelque chose a existe* 

DE TOUTE ETERNITE*. 

Xrf*AUT£UR. La pr(^oJitiott ejl évidente 
^. -»*a pas befoin de preuve ; mais je 
dis que la cbofe qui a toujours eoçifté, c^efi 
la matière* ^ 

JK.EMARQUES. Puifqpe quelque chofè 
&â&G aujourd'hui , il eft dair que quet 
que chofe a toujours exiAé. Âutrémeiit 
u fiiudroit dire , que les chofes qui font 
maintenant , Cont forties du néant , ou 
n*ont abfolument aucune caufe de l^r 
«xiftence? 

Il ne s*agit point dans cette propofî- 
tion , de favoir quelle eft cette chofe qui 
aexifté de toute éternité; oh la recher- 
chera dans la fiiite. Vous mettez donc 
plus dans la réponfe qu*il n*y avoit dans 
la thefe. 

/«) Je me fers de ion traîti de Pcoôfieuce ^ des 
attributs de Dieu tiaihiit de TÂnglois par A|^ 
Riconer. nouvelle édit. ijf6. 



II. 

CLÂRKE. Un être indépendant 
et immuable a existe* de toute 
e'ternite\ 

JL^AUTEUR. Je demanderai toujours quel 
ejl cet hre ? S'il ejl indépendant de fd 
propre efjence ? S^il agit niceffairpn^nt 
ou noff ? En faifant Dieu ifnmuable^ les 
Théologiens le font immobile êf par con-^ 

. féquent inutile. Je dis que la nature ejh 
ritre indépendant ^ immuable qui a 
exijié de toute éternité. 

IxEMARdUES. Une fucceffion infinie 
d*êtres dépendans & fujets au change- 
ment , ikns caiife ordinale & indépen- 
dante de leur exiftence , efb impoifible^» 
Ce feroit fuppofer un affemblage d*êtres 
qui n*auroient ni caufe intérieure ni 
caufe extérieure de leur exiftence; des 
êtres, qui, confidérés Téparément^au- 
roient été produits par une caufe, & qui 
conlidérés conjointement auroient été 
produits par lien. Pui^ donc que ce pfo« 
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grès à l'infini eftabforde, il ne refte qu'à 
admettre un être qui a exifté de toute 
éternité^ indépendamment de tout autres 
é'eft- à- dire, im être exiftaht fana catife 
extérieure, & en vertu d'une néceffité 
a<bfolue , inhérente à fa nature. Ceft-là 
le faifonneihent de Clârke. 
■ Vos" ^eftions^ fôi|t donc horsdepro- 
fo^ H ne s'agit dans cette propolîtion 
que de kfiéfcètlîïé d'un être indépendant 
& itfïAïuablô, qui a: eXifté de toute éter- 
iïtté. Qairke ptome celte néceffité & 
èsn ite côjtàibattant poiM fes preuvéis,vous 
l'accordez. Cek flouô fiiffit. Clarke ne 
dit pas 'encore ii cet être eft la matière 
oiï ft c'eft Die©.' 

, lit . ■'■ 

CLâRKÊ. Cet être immuable et in^ 

DE'pENDANT (iUï EXISTE DE TûUTÇ; 
E'ïERNITE' EXISTE PAR LUI^ MEME. \ 

ij'ÀTJT EUR. Cette propofition n^ejl que îk 

répétition de ^*la première. Je dis que là 

.. matière: ejï l*être qui exijiepar lui^même^ 

REMARQUES. 



Remarques. Le difcourç du dofteuf 
fur cette thefe eft fort long ; mais coiru. 
me hauteur , en ne touchant pas aux 
preuves^ , accorde la propoOtion , je fuis 
dilpenfé d'en faire Pextrait. 

Cette propofitioi^ d'ailleurs 'diffère 
beaucoup de la première. Ceux qui font 
la matière coéternelle à Dieu , & pour- 
tant dépendante de lui , fuppofent qu'il 
peut y avoir un Etre éternel qui n'eft 
pas en même tems immuable & indé- 
pendant. 

Vous appliquez la propofition de 
Clarke à la matière , mais fans toucher 
feulement aux raifons par leCjuelles 
Clarke prouve , p. ^7. & fuiv , qu'il eft 
împoffiDle que le monde matériel foît 
l'Etre éternel, immuable & indépen- 
dant. Vous n'avez donc point réfuté 
votre auteur. Vous vous contentez de 
demander , *^ pourquoi la matière qui 
„ eft indèftrudible n'exifteroît point 
„ d^elle-même?,, Clarke vous répond 
fort au long. Ses Iblutionsne vous ont- 
elles pas fatisfait ? Il falloit donc' les 
alléguer & en iftontrer l'infuffifance. 

Sécende pàrtiem H 
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CXARKE, Uessence de l'être qxsi 

EXISTE PAR' LUI-MEME EST INCOM- 
PREHENSIBLE. 

Ju'auteur. Clarke aurait parlé plus exac^ 
tement s il eut dit que Pejjence de cet 
être ejt impojjîble. Je conviens cependant 
que la matière ejl incompréhenjîble ; mais 
je dis que nous fommes encore bien moins 
à portée de concevoir la divinité j être 

, que nous ne ppuvons faijtr par aucun 
coté. Qejl donc une folie £en raifomcr. 

Ja.emarques. L'incompréhenfibilité de 
Dieu ne fait aucun tort à la certitude 
de fon exiftence. La fubflance ou l'ef- 
fence de toutes les autre? chofes nous 
eft entièrement inconnue, fans en ex- 
cepter même celle des objets que'nous 
voyons, que nous touchqqs & que nous 
croyons le, mieux connoître. 

Vous accordez- dans les propofitiôris 
précédentes^ Texiftence^ d'un Etre éter- 
nel, indépendant, immuable &exîftant 
par lui-même,' ici vous prétendez que 
reïTence d'un tel être eft irapoffibie; 
i^elle étrange logique î - ^ 
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Vous convenez que reflTence de la 
matière eft incompréhenlîble ; il en fal- 
loit donc.aufli conclure fon impofïîbî- 
lîté. Vous répondez que nous connoif- 
fons au moins quelques qualités fenfi.- 
bles de la matière. • Oui , mais nous 
connoilTons auïïi quelques attributs de 
la divinité. Je fais , par exemple, que l'or 
eft jaune ^ & que la divinité eft intelli- 
gente , & je n'ai pas une idée plus claire- 
delà couleur jaune que de rintelligence. 

Vous dites que c'eft une folie -de rai-' 
fonner fur un être iacompréhenfible , & 
vous avez écrit deux volumes de rai- 
Jbnnemens fur la matière, dont vous ar.« 
cordez Pincomprélienfibilité. Hélas ! 
noua fommes n loin de cortiprendrè 
quelque chofe , que nous ne fauriong 
même définir :bien clairement ce que 
c'eft que comprendre une ejfence. 

CLÀRKE. L'être q.ui existe ne'ces- 

t SAIREMENT PAR LUI - MêME EST ÎJE> 

cessairbment.e'ternel. , 

i-i*AUTEUR. Cette ^ropojttktt $jî ta n^nte 



(ÏI5) 

t 

que la première , à moins que le âoBeur 
Clarke n^ entende que comme Fètre exif- 
tant par lui-mime n^a point eu de com^ 
mencement , il ne peut avoir de fin. 
Qîibiqu^il enfoity je demanderai toujours 
pourquoi Pon s^ohjîine à dijîinguer cet 
être de ^univers. 

Remarciues. Quoique reffence de l'ê- 
tre qui exifte par lui-même fpit incom- 
préhenfible, dit Clarke, nous pouvons 
cependant démontrer plufieurs de fes at- 
tributs eflentiels. Telle eft premièrement 
réternité, dont l'idée eft intimement liée 
4vec celle de l'exiftence par. foi - même. 
Cette propofition diflfere donc beau^ 
coup dç la première. Vous demaridez en* 
eoré pourquoi cet être exiftant par lui- 
jneme & éternel ne fer oit pas Tunivers vi- 
fible ? Clarke vous répond dans l'expliça. 
. tion de fa troîfiemepropofition. Pourquoi 
paflez-vous fës argumens fousfilencei ? 

VI. 

CLARKE. L'ETRE QUI existe par LUI- 
MEME DOIT ETRE INFINI ET PRESENT 
PAR -TOUT. 

Li*AUT£i^ Lt t/i^t infini m préfentt^ 
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. Êj^une idée négative qui exclut toutèi 
les bornes. Il eji ébident qU^un, être qui 
exijie néceffairement ^ qui eJi indépen^ 
dant , ne peut - être limité par rien qui 
fait hors de lui ^ il doit être fa limite 

^ a lui - même. En ce fens on peut dirç 
qu^il ejl infini. S^il n^y a rieft hors df 
lui , il n^y a point de lieu ou il ne foif 
préfent ^ ou bien il n^y à que lui ^ Iç 
vuide. Mais comme la matière occupe 
une portion de ^efpace , Dieu eji au moins 
exclus de cette portionAà. On dirc^ qu^il 

^ pénètre la matière ^ mais il faudroit pour 
cet effet qu^il eut de rétendue. 

M,EMARQ.UES. Lorfqu'un être exifte par 

lui - même , d'une néceffité abfolue , il 

faut qu'on ne puifle concevoir ia non- 

exiftence fans contradiftion* Si fans 

cette contradiélion je puis concevoir un 

être abfent d'un lieu , je puis fans con- 

tradidion auffi le concevoir abfent d'un 

autre lieu , & puis d'un autre encore, 

&. enfin de tout lieu. Puis donc que 

la non- exitlence de l'être qui exifte 

par lui-même ije peut pas être conçue 

fans contradidion , il s'enfuit qu'il doit 

être préfent par tout 

H 3 
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11 efl: vrai que le niot infini etl néga- 
tif , mais cela n'empêche pas que Ibû 
idée ne foit très-pofitive. II faut foigneu- 
fement dîftinguer les négations qui ne 
'font fondées que dans la langue , dis 
celles qui résultent de la nature des 
chôfes^ I/idée d'un êtvQjîm eft à cet 
égard beaucoup plus négative que celle 
'd'un être inJînL La dernière renferme 
toutes les réalités dont la coexiftence 
eft poffible, (omhitudo realitatum ) au 
lieu que Ja première annonce des bor- 
jies ou des privations. 

Je ne comprends rien à un être qui 
eft fa limite à lui-même. Que veut dire, ce 
galimathias ? 

ir eft impoflîble de peindre à l'imagi- 
, ; n^on la ijréfence par-tout de l'être infini, 
Clarke la prouve diredement , & vous 
. n'avez poi^ renverfé fa preuve. 

VIL'' 

CLARKE.. L'ETRE EXISTANT PAR LUI- 
MEME EST NE'cESSAIREMENT UN1Q.UE. 

T 

ju'AITFEUR. SHl n^y a rien hors ^tin 

IH être qui exifte nécejjairemem ^ il faut 
qu^iijoit umquCn 
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Remar(1UEs, Clarke prouve dans le 
difcours lur cette propolîtion , qu'il y a 
une iContradidion manifefte à fuppofer 
deux ou plufieurs natures différentes 
qui exîftent par elles - mêmes néieflaif e- 
ment & indépendamment. Il prétend 
donc que l'être exiftant par lui - même 
eft unique , quoiqu'il exille hors de lui 
des êtres contingèns. Vous éludez fos 
preuves en ne voulant point comprendre 
le fens de fa propofition* 

VI II. 

CLARKE. L'ETRE EXISTANT PAR LUI- 
. MEME EST NE'CESSAIREMENT fNtEL- 
LIGENT. 

1^'auteur. ici le 'Dr. Clarke ajjtgne à 
Dieu une qualité humaine. Pour avoir 
des idées ilfatit hre doué d^ organes. Oejl 
dans la nature que fe forment les êtres 
intelligens. La natu^t ejî anjjt peu in^ 
telligente que la terré qui engendre des 
animaux t^ejl vivante. On dira que 
? ouvrage ne four oit être plus parfait 
que V ouvrier. Je réponds que d^aprh ce 

B4 
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raifonnement^on devroit attribuer à DieU 
toutes les autres qualités qu^on rencon^ 
tre dans fes créatuj^es. — Pour attrî^, 
huer à Dieu une intelligence infinie il 
faudroit qu^il n'y eut point de mal fur 
la terre. / . 

JrLEMARdUES. Ç%ke dçmontre fa pro- 
pofition par plufieurs raifonnemens ; eh 
particulier par l'intelligence dont plufi- 
eurs êtres finis font doués & par la 
bôàuté, la variété , l'ordre & la fy- 
ïnéÉïie qui éclatent dans l'univers. Com- 
me le fort de la difpute entre les athées 
& les théifl:es roule fur cette propofi- 
tion , le dodeur l'analvfe avec la der- 
niere exaftitude , & répond à toutes les 
objedions. 

Sans doute ^ue l'intelligence eft une 
qualité humaine , mais je ne vois pas 
en quoi confîfte la force de cette, ob-. 
jeftion. Une intelligence infinie feroit- 
elle impoflible , parce que les homities 
font doués d'une intelligence bornée? 
Il airoit donc fallu prouver que l'hom- 
ir.e poflëde l'intelligence exdujwement. 

Ciarke répond à toutes les autres ob- 
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jdftions de l'auteur , & nous y âvowff 
auffi répondu abondamment dans Ja pre- 
mière partie. Si les réponfes du dofteur 
font mauvaifes, pourquoi Fauteur ipe les 
réfute - 1- il point ? Il n'en feit pas feule- 
ment mention. Quel philofophe ! 

'IX. 

CLARKE. L'ETRE EXISTANT PAR LUI- 
MEME EST UN ETRE LIBRE. 

JL 'auteur. Un homme ejî appelle libre 
lorfqu^il trouve en lui-rriême des motifs 
qtii le déterminent a raSion , ou lorfque 
fa volonté ne trouve point l^ohfcacles à 
faire ce à quc4 ces vioiifs le déterminent. 
Mais Dieu fie trouve -t -il point d^obj- 
tacles dans ^exécution de fes projets ? 
Veut - // que le mal fe fafje , ou ne peut^ 
il point r empêcher ? Dam le premier cas 
il coiffent au péché ; dans le fécond il n^eji 
pas libre. — D^un autre cotïj Dieu 
étant nécejftté dans toutes fes allions par 
les loix de Jon exijîence propre ^ il ne 
peut pas être appelle libre. 

JxEMARtiUEs. ' Clarlce prouve fa pro- 



^ X 



portion par les argtimens fiiivans. i** 
Ufte intelligence fans liberté eft contrsb^ 
diâx)ire. 2^. Si la caufe première n'étoit 
pas libre , tous fes effets feroient d'une 
néceffité fi abfolue qu'on ne pourroit 
les concevoir autrement fans contradic- 
tion. 3 ^. Puifqu'il y a des caufes dans 
l'univers qui agiffent pour de certaines 
fins, il s'enfuit que la calife première eft 
un agent libre. 4^. Si la caufe première 
étoit un agent purement néceffaire , il 
feroitimpolfible quVicun effet de cette 
caiflè fut une chofe finie, f ^. Si la caufe 
fuprêmen'eft pas libre, chaque effet fup- 
pofe néceffairement un progrès de cau- 
fes à l'infini. En dé vejpppant ces preu- 
ves, ClarKe répond en même tems à 
tous les argumens contraires de Spinofa. 
Vous ne répondez à aucun argunient 
de votre antagonifte. Du refte, fi vous 
prétendez qu'un être qui rie peut pas 
faire l'impomble n'eft pas libiçe , il fa«t 
convenir que dans ce fens Iky la liberté eft 
l'idée la plus chimérique du monde* 
Pourquoi n'avez-vous pas d'abord défini 
1 a liberté, la fil culte qu^a un être défaire 
des chofes incompatibles avec fa propre 



éffence ^ On vous aûroit accordé ^s 
peine que ili Dieu ' ni les hommes, ne 
pofledent cette qualité. Le théifte fou-, 
tient qu'il eft impoffible que Dieu ait pu 
créer un monde parfeit, ou fans mal ; 
qu'jjl eft impoffible que Dieu foit mé- 
chant } qu'il eft impoffible que Dieu 
JFafTe des cercles ronds ou des triangles 
quarrés^, &c. Mais il prétend qu'entre 
tous les mondes poffibles, \^ divinité 
à choifi le meilleur , qu'elle en a trouvé 
les motifs en elle - même, & que parcon- 
féquent, fui vant . votre propre définition, 
•Dieu a exercé la liberté. Voyez le chap. 
rXÏ. de la première partie. 

X.* 
CLARKE. L/i CAUSE suprême de 

TOUTES CHOSES POSSEDE UNE PUIS- 
SANCE INFINIE. 

• .L'aiiteur; Iln'^y 'a de pnffanceque dans 
cette caufé ; cette puiJJQfKe fi* a donc 
point de bornes. Mais Ji c^eji Dieu qui 

- jouit de cette pnijfance^ pourquoi P hom- 
me o^'t^ il le pouvoir de mal faire , Êf 
de contrebalancer par la les effets que • 
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îiieu s^efl propùfés? Si f homme efi Ubr& 
^ pécher j Dieu n^efi pas libre de punir., 
Un monarque n^ejt point puiff(mt ^ quand 
le moindre de fes fujets eji k portée de 
finfulter , de lui réjtjier en face 9 ou dâ 
faire Jour dément échouer tous fes projets. 

JKëmarques. h n'eft point au deflbs 
de la puiffance de Dieu d*çmpêcher tou- 
tes les mauvaifes adions , mais il nô^ 
fauroit le feire fans anéantir la liberté 
qui entre comme une pièce elTentielle 
dans le meilleur des mondes. 

Dieu, en puniiTant le méchant , agit . 
librement , parce qu'il en trouve les mo- 
tifs en lui - même. Un tyran peut met- 
tre à mort un homme de bien ; un bon 
Î)rince ne le peut pas ; S'enfuit- iL que . 
e premier eftplus puiflant que l'autre? 
Vous confondez le ppuvoir moral avec . 
le pouvoir abfolu. 

Votre comparaifon d'un monarque 
avec la divinité n'eft pas jufte. Première-^ 
ment , le pouvpir d'un monarque ne, dé- 
pend point des propos que peuvent te- 
nir fur fa conduite quelques- uns de fes 
fujets. Dès que vous fuppofezdes hom* 



mes libres , il n*y a point de pouvoir ^ 
quelque gimd qu'il ioit, capable d'em- 
pêcher que perfonne ne parle mal du 
monarque, ou n'agiflè fourdement contre 
fes intérêts , à moins que le priiice ne 
&{re garroter & baiiloflner tous fes ûi« 
jets. En fécond lieu , vous ne .pouvez 
infnlter la divinité qu'autant qu'elle le 
permet Ce n'eft pas à elle , c'eil à là 
xaifon que vous réfifteï, & vous ne 
ferez échouer aucun des projets 4e l'Etre 
i^prême. 

■XI. 

CLARKE» L^AUTEUR DE TOUTES CHO- 
' . SES DOIT ETRE INFINIMENT SAGE* 

iL*AUTEUR, La fagejje ^ la folie font 
des qualités fondées fftr nos propres ju^ 
gemens. Dans ce monde ilfe pajje mille 
cbofes qui mus paroiQent des folies , ^ 
mime les hommes Jont bien plus Jouvent 
infenfés Êf déraiftinnables que prudens 
€^ fi^P^* V auteur de tout doit donc 
être également Fauteur de ce que nouf 

: appelions déraifonnable^ Êf de ce que nous 
jugeons trh" j âge. D* un autre coté ^ pour 



juger de F intelligence &^ de la fagejfi 
' iTff» ètre^ il faudrait au nioins entre-» 
voir le but quHl i'eji' prppofé. Quel eji 
le but de Dieu} 

JK^KMARQUES. Vous Hc ré^oîîdez à au- 
cun dé ces argumens, par lefquels Glarke 
prouve laTagefle de Dieu. 
• Sans doute que c^eft nous qui jugeons 
de la fageffe ^8c d,e la folie- Il Moit 
nous montrer que nous jugeons mal. 

Ceux qui prouVent la fageffe de 
Dieu par les phénomènes de Tùnivers, 
allèguent des preuves fans nombre ; vous 
vous contentez de dire qu*on yirèmàr^ 
que auffi bien des folies. Il en auroit 
fallu donner quelques exemples. 

Vous dites que Içs hommes font bien 
plus fouvent infenfés & deraifonnables 
que prudens &. fenfés. Cela reflverfe- 
t-il les preuves de là fageffe de Dieu? 
Des êtres bornés & libres font fufcep- 
tibles de tontes les erreurs .& de toutes 
les folies. Créer des êtres parfaits ^ ou 
lans bornes, c'eft une contradiction dans 
les termes , créer des êtres entièrement 
paiïîfs^ c'ôft produke- jun monde Jbe^û- 



coup plus împarfeit qu'il lie pourroil 
être. 

*'* Quel eft le but de Dieu? „ H nous 
foffit dQ trouver dans une infinité d'ob- 
jets l'empreinte manifefte d'un deflein CiJi 

;e , d'innombrables moyens ajuftés vi- 

blement à leur fin. 

X I r. 

CLARKE. LA CAUSE suprême doit 
ne'cessairement posse'der une 

BONTE* , une justice , UNE VERA- 
CITE* INFINIES ET TOUTES LES AU- 
TRES PERFECTIONS MORALES QUI CON- 
VIENNENT AU GOUVERNEUR ET AU 
SOUVERAIN JUGE DU MONDE. 

1^* AUTEUR. Vidée de la perfeBion eji une 
idée abjiraitej métaphyjiqtie ^négative. 

Elle eft abftraite & métaphyfique , fi 
vous voulez ,• mais elle eft très-poiitive.* 

. Elle rCa nul modèle hors de nous. Ceft 
ce qu'il faut prouver. Un être parfait 
feroit un être femblable a nous , dont par la 
penjée nous ptons toutes les qualités que nous 
trouvons nuijîbles. à nous ^ mimes. On dit 
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qu*une machine eft parfaite, quoiqu'elle 
ne reffemble point à Thomme ; on at- 
tribue de la perfedlion à tous les êtrqs 
dont toutes les qualités confpireBt à uti 
même but (ans égard à leur utilité, (a) 
- Le mal. que nous éprouvons dans ce mande 
dépofe contre la bonté de Dieu relativement 
aux hommes. Je m*en rapporte à ce que 
j'ai dit fur le mal , dans les remarques 
fur le chapitre précédent. Il s'agiflbit ici 
. de répondre à Clarke qui prouve direc- 
temçjrit que l'être éternel & intelligent 
eft néceuairement julte & bon. 

Le J)ieu théologique ne peut pas avoir 
des qualités morales , ou des perfeSions bu-- 
maines. Il t^a pas befoin des hommes , il 
f^a aucufi rapport avec euoc , vu qtiil ne 
peut y avoir des rapports qui ne foient r/- 

ciproques. Les qualités; morales découlent 
de l'intelligence , ou plutôt ne font que 
l'intelligence elle - même envifagée lui- 
vaut fes difFcrens rapports. L'auteur 
auroit donc dû prouver que l'intelligence 
eft une qualité uniquement humaine, & 
qu'elle eft uniquement fondée fur les 

(a) Voyez Bilfingucr , Dilucidatioiies philof. 
j^ cap. 6. -^ 

befoijis 
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befoihs mutuels des hommes , propofi- 
tion dont le fimple énoncé eft déjà ab- 
fordé. D'une telle preuve il auroit pu 
* déduire que les théologiens ont tort d'at*- 
tribuer des qualités morales à la divinité. 
' Platon dit j que ceux qui n^ admettent 

que ce qu^ils peuvent voir Qf manier font 
des Jiupidés ^ des ignorans. L'auteur en 
prend occafion d'invediver ce philo- 
Ibphe , de le nommer un créateur de 
chimères, uapbantajie , un homme dont 
la dbélrine ne mérite aucunement le 
nom de philofophîe. Dira -t- il la mê- 
me chofe de Locke Vdu lage, du pro- 
fond Locke ? Eh bien,ce philofophe dont 
^ îl aime tant à fe prévaloir , & qui certai- 

nement mérite tous nos égards , parlé 
des matérialiftes à peu pires comme Pla- 
ton, & va même plus Join. H prétend 
que Pexiftence de Dieu eft auffî certaine 
qn'auctme vérité géométrique, que nous 
la cojmoilTons ave& plus de certitude 
que Texiftence de toute autre chofe qui 
exîfte hors de nous. Il nomxtiQjiupide 
Topiniâtreté des athées , & approuve ua 
paffage de Ciceron où ils font nommés 
^ Seconde partie. 1 
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des gens follement arrogàm, (^Sttàte Sii" 
rogantes.) (a) 

" Si l'incompréhenfibilité de Die», 
„ dit Tauteur , n'eft point une raifon de 
„ nier fon e^iftence , au moins elle n*en 
„ eft pas une pour dire qu'il eft im- 
„ matériel. „ Sans doute. Mais oi^ Clar- 
ke s'eft-il fervi d'un pareil argument .^ 
Il foutient au contraire , & avec raifon, 
que nous concevons aufli peu Peffence 
de la matière que celle de Dieu. 

" Quoique nous ne connoiffions pas 
^, reifence de la matière , nous fommes 
„ affurés de fon exiftence par les im- 
„ preflions qu'elle fait fur nos organes, 

au lieu que nos fens .ne peuvent 

faifir d'aucun côté la divinité. ^, H 
fuffit que nous puiffions la faifir par le 
raifonnement, 8ç nous n'avons pas befoia 
du témoignage des fens pour nous con- 
vaincre de l'exiftençe d'un être néce& 
faire. 11 en eft tout autrehient de la 
matière. N'exifta^it pas nécefTaîrement , 
elle ne fauroit nous avertir de fon exif- 
tence que par les impreflions faites fur 
les organes de nos fens. Encore ces 

UJ Eflkî,L V.ch. lo. 
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fenfations' n'ayant aucun rappoi;t avec 
lés objets qui les occanônn,ent, ou aux* 
quels nous les rapportons , 11 efl im- 
poflible de démontrer l'exifténce. de la 
matière. D nV a qu'une efpece dMnftinft, 
qui nous faffe croire qu'il y a efFedive- 
ment vdes corps, & l'en eft bien loin de 
pouvoir répondre d'une manière dé- 
moriftrâtive à ces philofophes fubtils, 
qui font de la matière un phénomène, 
dont l*exiftence n'a de réalité que dans 
notre imagination. Locke a donc bien 
raifon de dire , que nous pouvons être 
jplus furs dei l'exifteSce de Dieu que de 
celle de tout autre être qui exifte hors 
de nous» 

*,* On nous dit , que le bon fens & 
„ la raifon fuffifent pour convaincra 
„ un athée de l'e:^iftence de Dieu. Mais 
„ d'un autre côté, ne me dit- on pas 
„" que la raifon eft un guide infidèle çn 
„ matière de religion. „ Voilà un fub- 
terfuge qui fait peu d'honneur ^ un 
philofophe. L*auteur fe plaint de ce que 
les fens ne lui .montrent ni l'intérieur 
ni réco'rce de la divinité. On lui répond 
que les fens ne ^)nt d'aucune compé- 

I 
% 
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tence dans ciBttematierei& qu'il appar* 
^Rt.tiniquement à la raifon d'en déci- 
der» Sa réplique eft admirable! D ne 
Veut poiAt raiionner, parce que les prê- 
tres le défendent. De cette facétie il- 
prefld occafion d'inve<îliver les prêtres , 
& de faire par là' une diveriion au 
fedeur. 

Nous n'avons pas befoin d'entrer ici 
dans celte controverfe odieufe ,rur l'u- 
fege de la raifon en matière de reli-> 
'gion, cofttroverfe où lesdifférens par- 
tis ne fe font ^lere^ entendus. Aucun 
théolt^en que je fâche ^ n*a, jamais eu 
le front de prétendre, que pour s'afiù- 
rer de l'exiftence de Dieu , il fàlloit cap- 
tiver fa raifon & s'en tenir aveuglément 
à ce (ju'il plairoit à k théologie de nous 
en ïfire. En général , il n'ett point ici 
queftion d'unes autorité quelconque. 
L'auteur s'étoit propofé de réfuter le 
doreur Qârke qui^raifonne en philofo- 
phe^ & qui ne commande point en 
prêtre. . 

" D'ailleurs, notre raifon ne pouvant 
„ concevoir l'infini ,• ne fauroit nous 
„ convaincre de l'exiftence d'un Dieu. ,f 



\ 
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Ciarkc a prouvé que Pincompréhenfibi- 
lité de Dieu n'empêche point qu*ofi ne 
puiffe s*aflurcr de fon exiftence. 

" Tout ce qui n*eft pas matière n*cft 
i, rien. Ceft une vérité fi frappante qm'iJ 
„ n*y a que des préjugés invétérés lan 
„ la mauvaile foi qui puiffent en Biiré 
„ douter. „ Les preuves multipliées 
que nous avons données du contraire , 
fe fondent fur les premiers principes d» 
(èns commun. 

CONCLU SI O-N. 

jL'Exaiîien auquel notre philofophe 
vient de foumettre les preuves de Ciar- 
ke ) efl: unique dans ^n j@fpece< Depuis 
la première julqu'â la douzième propo- 
fition- , il ne 4onne aucun figne d'avoir 
feulement lu l'ouvrage du dodeur, ne 
répondant à aucune de fes preuves , & 
ne failànt que répéter des objedionis 
expreffément alléguées & réfutées par 
Clarke lui ^ nîiême. Tout ce prétendu 
examen co nfifte à • appliquer à la ma- 
tière ce que le philofophe Anglois at- 
tribue- à retire néceflàire , fans égard ni 

l3 
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k la méthode, ni à ce que Clarkc dît 
coptre cette application. On ne Voit 
qi^près la douzième propofition > lors- 
que l'auteur cite quelques paflages de 
Clarke , qu'il doit effectivement avoir 
feuilleté l'ouvrage de fon antagonifte. 
Quoiqu'il en foit , il, me paroît difficile 
de décider lequel de ces deux procédés 
eft le moins philofophique , de réfuter " 
un ouvrage qu'on n'a pas lu , ou de 1q 
réfuter de manière à feire croire qu'oïji 
ne l'a point lu. 

CHAPI TRE V, 
Examen des preuves de l'ëxistencç 

•DE DIEU DON^E'eS PAR DeSCARTES , 

Malleéranche y Newton , &c. 

INous venons de voir ce me ftotre phi}- 
lofopbe appelle examiner des preuves. 
Celles de Clarke fubjîjient encore dan^ 
toute leur force ^ pttijqu^ elles n^oritpas mè^ 
me été touchées. Il n^eji pas à craindre^ 
que le ton viâoriéux ^uej^repd, C autour 
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f 

après un: combat Jt peu glormix ^en im-^ 
pofe aux pbilofophes ; mais Pidée que des 
perfonnes moifts iujlruites pourroient s^en 
laijfer éblouir eji vraiment ajfligeojtte» 
Voyons à préfent Jî les preuves de Def^ 
cartes , de Mallebrancbe ^ de Nevton 
fubiront m examen plus pbilofophlque^ 

h 

• m 

DE S C AR T E S* 

JJescartes chercha une première 
vérité q;ûi fut entièrement à Fabri du 
doute opiniâtre des fceptiques,& propre 
par là à fervir de bafe inébranlable à un 
lyftême de philofophie. Trouvant que 
fa propre exiftence étoit la feule chofe 
de laquelle il lui étoit impoffible de 
douter , il établit pour premier principe 
de fes recherches cette propoution fa- 
meufe : je penfe , donc fexijîe. 

Après avoir jette ce fondement, il mît 
la fnain à l'édifice , réfolu de n'admet- 
tre que les conféquences claires de ce 
premier principe , c'eft - à - dire de n'a- 
vancer que des propofîtions que l'hom- 

I 4 ' 
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me ne fauroît révoquer en doute, à moins 
. qn'il ne veuille douter de fa propre 
exiftence. * 

Ce pian , digne d'une tête géométri- 
que, eftauffi beau que hardi. Malheu- 
reufement les bornes de refprit humain 
font trop étroites , pour que nous putt 
fions jamais le voir exécuté. Defcartçs 
perdit bientôt le fil , & s'écarta de la 
route qu'il avoit fi bien tracée. Em- 
porté par l'amour de fyftême, & voulant 
tout expliquer , il ehtalfa des hypotliefes, 
tira de quelques définitions arbitraires^ 
des conféquences qu'il y avoit mifes, 
affefta du mépris pour l'expérience, & 
n'éleva que trop fouvent des rêveries 
ingénieuies au rang des vérités dé- 
montrées. Sa philoibphie fijt dés Ik nait 
fance vivement attaquée , non feulement 
par des théologiens perfécuteiîrs , mais 
auffi par de très - bons efprits, entr'au- ^ 
très par le fage Gaflendi , qui en mon- 
tra tous les faibles. Elle tomba peu- à* 
peu, & à peine en trouyeroit-on aujour- 
d'hui des feélateurs. 

La nouvelle preuve de Texiftence de 
T)ieu donnée 'f ar Defcaitss , eft un 



ées points de fa philofophie qui a efluyé 
le plus de contradidions. Je fuis bien 
loin de vouloir refliifciter ici cette con-. 
troverfe , ou de prononcer fur la folîdité 
des argumens ' que les difFérens, partis 
fe font oppofés. La preuve de Defcar- 
tes a , indépendamment de' la valeur intié- 
rieore , le défaut d'être trop métaphy- 
fique,& par conféquent trtip peu accom-^ 
modée à la portéç du plus grand' nom- 
bre. Si de plus elle fe trouve infufiifante^ 
il en faut conduire, non qu'il n'y a poin^ ' 
de Dieu, mais que Defcartes , féduit par 
l'attrait de la nouveauté , a eu grand 
tort de dédaigner des preuves plus lu- 
mineofes» 

IL ne faut à notre auteur qu\me page 
pour examiner le raifonnement de Def- 
cartes. Nous tâcherons de lui prouver 
en auiïî peu de mots , qu'il ne s'eft pas 
donné la peine de bien comprendre h 
preuve qu'il réfute, La voici en fubftance; 
car les lambeaux qu'en cite l'auteur ne 
futHfent point pour en donner une idée. 

" J'entens parle mot Dieu une fubf-~ 
„ tance infinie , éternelle , imnmable^ 
,, indépendante , qui Fait tout 
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9^ peiït tout & qui a produit tout eê 
„ qui exifte. Aucun être fini m'a pu me 
if fournir cette idée, & je ne l'ai pas noit 
,) plus puifée dans mol - même , pui& 
„ qu'elle renferme des réalités que je 
), ne poflèdé point. Elle fuppofe donc 
„ hors de moi un être qui en eft la: 
„ caufe, & il eft évident que dans cha- 
if que caufe il idoit y avoir au moins au^ 
„ tant que dans fon effet. Il &ut donc 
9, conclure que Diçu exifte. De toutes. 
if les autres idées blaires & diftindes » 
iî qui fe trouvent ,en nous , on ne peut: 
„ conclure que l'exiftence poffible de- 
5, leurs objets ; l'idée feule de l'être par- 
j, fait renferme une exiftence néceC- 
',, faire. „ (a) 

Voyons à préfent les trois réponfeâ 
que l'auteur fait à cette preuve. «* 

" I ". Nous répondrons à Defcartes que 
'ii nous ne fommes point en droit de 
,, conclure qu'une chofe exifte , de ce 
„ que nous en avons l'idée. Notre ima- 
„ gination nous préfente l'idée d'un. 
„ fphinx ou d'un hippogryphe , fans. 

(a) Voyez Cartefîi meditationes m. & V.. 
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^ que pour cela ces chofes exiften£ réeÙ 
,, lement. „ 

Defcaites n*a point fait une pareille 
concluiion , comme on vient de le voir. 
Il (}it encore formellement (a) que quand 
même il n'exifteroit point d'animaux ^ 
il pourrait compofer l'idée d'un animal 
de ce qu'il trouveroit en lui - même, & 
en d'autres objets corporels. Il s'expli-» 
que enoôré plus clairement là-deffus dans 
une lettre au père Merfenne. Il femble^ 
dit-il 9* que vous nf attribue:^ cet axiome ; 
tout ce que nous concevons clairement exifr 
te. Je fuis bien loin de l'avoir jamaisi 
enfeigné. Voilà ce que j'ai dit: tout 
ce que nous concevons clairement ejl vrai ; ' 
^ il exijie , dès que nous concevons que 
Ja non - exijience eji impojjtble ; fon exif- 
tence ejl feulement pojjthle quand nous ne 
la concevons que comme telle, (a) 
. " 2) Nous dirons à Defcartes qu'il 
5, eft impoffible qu'il ait une idée poli^ 
jy tive & véritable du Dieu dont il veut 
,, prouver l'exiftence. „ 

L'auteur entend toujours par le mot; 

(a) ibid. p. 19. edit. lat. 4^ Blae^, 
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comprend les notions de rentendemènt 
pur* Pour lui montrer l'impoilibilité d'a- 
voir une idée-de JPieu,il auroit Édlu prou- 
ver que là définition de Dieu eft con- 
tradidoire, ou dépourvue de Cens. L'i- 
dée d'un être n'elt impoffible q^ue lorf- 
que quelques- unes de les qualités nient 
ce qui eft affirmé par les autres. Tou- 
tes les qualités qui entrent dans la 
d^nition de Defcartes , font cottipati- 
bles ; au moins l'auteur n'a - 1 - il point 
prouvé le contraire. 

" 9) Nous dirons àDefcartes qu'il eft 
if impoflible que l'hontme ait aucune 
„ idée pofitive ou réelle de la perfeâion, 
jjjr de l'infini , de l'iramenfité & des au- 
,f très attributs de Dien. j, 
' Defcartes répondra que cette objec- 
tion n'eft que la répétition de la feconde. 

Après ces trois objedions , dont la 
première fe fonde fiir un mal-enténdu, 
& dont les deux. autres fuppofent ce 
qui eft en queftion , l'auteur critique 
encore quelques exprelfîons qu'il dit 
être de Delcartcs 5 mais Ikns indiquer 
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l'ouvrage de ce philofophe où il les a 
trouvées. Il finit en aflurant qu'on a 
euraifon d'accufer Defcartes d'athéifînef 
& que le fyftême de Spinolà découle né- 
èeiiairement des principes de fà philo- 
fophie. Oh î fi vous pouviez revivre 
aujourd'hui , femeux perfécuteur , fana- 
tique Vœtius ! pour jouir de la fatisfiiC'. 
tion de vous vok juftifié par un philo- 
fophe , qui répète toutes vos noires ae- 
cui^tions contre Defcartes ; vous que 

. tous les fages jufqu'ici avoient traité dé 
calonuiiateur odieux , & -dont le nom n'a 

^ été confervé dans les faites de la philo- 
fophie , que pour être l'objet du r^épris 
& de llndiguation des amis de Ja vérité \ 



IL • 

MALLEBRANCHE. 

Iau'teur oublie qu'il S'étoit engagé 
d'examiner les pnwoes de fexiflence de 
Dieu données par Mdlehranche. U n'en 

rapporte aucune , i8c fe borne a mettre 
fiir le compte de ce philolbphe plufieurs 
exprefiions femblables au langage de 
Spinofa^ mais qui d'ailleurs ne regar- 
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«dent point les preuves de Texiftence de 
Dieu. Il n'a encore point jugé à prOpds 
' d*indîquer dans quels endroits des ou- 
*vrages de Mallebranche il a trouvé des 
expreffions , qui d'ailleurs foiit diamé- 
tralement oppofées au fyftême connn 
dô ce philofophe , fyftéme , dont au refte 
|è ne prétends point prendre la défenfe- 

III. 

NEWTON. 

N E\7T0N fuppofé dans tous fes ôil- 

Vfages l'éxiftence de Dieu comme une 

. vérité démontrée , & n'en parle jamais 

autrement que par occafion. Il paroît 

cependant avoir été plus touché des 

{Preuves tirées dé la contemplation de 
'univers, que desargumens d'une mé- 
taphyfique tranfcendante. L'arrange- * 
ment & les mouvemens des cotps céleC. 
tes , l'organi&tion merveilleufe des ani- 
maux , les rapports infiniment variés 
& les defleins manifeftes qui éclatent 
dans toutes les parties de l'univers, fu- ' 
rent pour lui les preuves les plws con- • 
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vaincantes de Texiftence d*un créateut 
tout jufte & tout puiflànt. (a) 

Après avoir expofé le fyftême dtt 
monde dans (es principes ntathématiques 
de la philofopbie naturelle^ il termine cet 
ouvrage immortel par quelques remar- 
ques fur les attributs de TEtre fuprême,' 
dont il venoit de montrer les traces 
dans l'arrangement de l*univefs. Ce mor- 
ceau que l'auteur va critiquer , n'étoit 
point du tout deftiné à prouver l'éxif^ 
tençe de Dieu , qui , comme on le verra 
d'abord, y eftîuppofée. Le vpici en en- 
tier & traduit littéralement, (f) 

•** Dieu gouverné tout , non comme 
^, l'ame du monde , mais comme le fei-' 
,, gneur & le fouverain de toutes cho- 
„ fes. C'eft à caufe de fa fouveraîneté 
„ qu'on- l'appelle lé Seigneur - Dieu ,' 
9, *»»rm»Tut ; l'empereur univerfel. Car le 
5, mot Dieu eft relatif & fe rapporte 4 

(a)^Opticks Book III , query 31. & Philofophiae 
nâturalis prîncîpia mathematica : fchoiion ge« 
nei:ale> 

(h) Je me fuis fervi de rédition d'Amfterdam. On 
a mit quelques changemens peu eflentiels dans 
les éditions fubféquentes que )e n'ai pas aâuel- 
leioent fous Iss yeux. 
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',, énergie fans fubftafice ne peut point 
„ fubfifter.' Toutes lès chofes font coiv 
5, tenues en lui & le meuvent en lui (a), 
*„ mais flins adîon réciproque ( fed fine 
;„ rnutua paiTione. ) Dieu n^eft point af- 
5, fedté par le mouvement des corps, & 
^, ceux-'cî n'éprouvent aucune réfiftance 
5, de la part de fa préfence partout. On 
ji convient (è) que le Dieu fuprême 
•^, exifl:e.nécefrairement, &'par la ilféme 
5, rlécefîité il exifte toujours & partout* 
„ Il s'enfuit auffi qu'il eft en tout fem- 
„ blable à lui - même ; qu'il eft tout 
5, œil -, tout oreille , tout cerveau, tout 
3, bras , tout fentiment , tout înt^Ui- 
,, genee ^toutadîon, mais d'une façou 
„ nullement humaine ou corporelle , & 

ia) Ceft - la îe fentiment des anciens. Voyez 
Aratus in Thxnom. & TEcriture dans* divers 
endroits. Note de Newton. 

(h) Newton dit Deum fummimt vecejfario exijlerc 
incûnfejfo eft. L'auteur traduit mal en lui fai- 

. fant dire que Pexijïence de Dieu efi une vérité 
incontefiable. Newton déclare dans cet endroit, 
que pour Texiftencc de Dieu tf s'en rapporte aux 

- preuves connues. C'ett donc bien maWi-propos 

; que l'auteur Taccufe d'avoir fuppofé ce qui eft 
en queftipn. Aviint que de rcluter un livre il* 

• fan droit tacher de le comprendre. - 
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» 

^ qui nous eft totalement inconnue.' 
^ De même qu*un aveugle n'a point, 
j, ridée des couleurs ^ p*eft ainfi que 
55 nous n'avons point d'idée de la façon 
,) dont Dieu fent & entend. Dieu n'a 
5, ni corps ni figure corporelle} voilà 
„ pourquoi il ne peut être ni vu , ni 
„ entendu , ni touché & ne doit être 
„ adoré fous aucune fornie corpoielle* 
„ Nous avons des idées de fes attributs, 
5, mais nous ne concevons aucune fubf- 
„ tance* Nous voyons feulement les 
9, figures & les couleurs des corps , nous 
„ entendons deis fons , nous touchons- 
yy des furfaces extérieures , nous fen- 
95 tons des odeurs , nous goûtons des 
,, faveurs ; aucun de nos fens , aucune 
„ de nos réflexions ne peuvent nous 
9, montrer la nature intime des fubftan- 
„ ces, & nous avons encore bien moins 
9, une idée de la fubftance de Dieu. («) 
„ Nous ne le connoiflbns que > par fes 
„ propriétés, par fes attributs , par la 
,, ftrudure excellente & fage qu'il a 

(a) L'auteur a omis les mots^f la fuhftance pouf 
pouvoir dire qo^Ê Newton parle, d« fon propre 
aveu > d'un être dont nous n'avons âucilneidée. 

K a 
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ji clonnée à toutes les chofes & par les 
„ caiifes finales ; nous le révérons & 
„ nous lui rendons un culte à caufe de 
„ Fa fouvéraineté. 99 

Voici à prêtent ks principales objec-^ 
tions de notre écrivain contre ce paffage 
de Newton. 

1) Le Dieu de Nevton ejl un dejpote 
vu îHn homme qui a le privilège d^être bon 
qtîand il lui plait 9 injujie êf pervers 
quand fa fantaijte /'j détermine» Newton 

dit que Dieu eft le maître de toutes 
chofes , mais que par 1^ néceflîté de & 
nature, il eft fouverainement bon^fage . 
& toujours femblable à lui - même. Où 
a-t-il dit que- Dieu peut avoir des 
fantailîes ? 

2) Avant la création^ le Dieu de Nevton 
itoit un fouverainfans Jiijets ^fans états. 

Avant notre exiftence, Dieu ne fut point 
fiotrç Dieu. Avant la création il fut le 
fouverain maître de toute la région des 
poflîbilités. Ou bien a- 1- il créé de toute 
éternité ? * . 

3) Nevton donne à fon Dieu des attri- 
buts humains. Le Dieu de Newton. eft 
indépendant, tandis que toutes les autres 



(149) 

chofes dépendent de lui ; il efl éternel, 
infini , tout- puiflant , préfent par-tout , 
fouveraînement intelligent ; font - ee^ là 
des qu alités humaines? 

4) Dieu n^eji pas le fonverain des bonu. 
mes qui ne, font fouvent pas ce qu'ail veut^ 
qui roffenfent ^ qui luttent * contre lui. 

Il eft le maître des hommes auxquels 
il a accordé la libertdl , ou la faculté de 
faire le bien & le mal par leur propre 
choix. L'homme qui trouble fa .propre 
félicité & celle de fes femblables , n'of- 
fenfe point l'Etre fuprênie & ne lutte 
que contre fes propres intérêts. Tout 
libre qu'il eit , il ne dépend pas moins 
de fon créateur, qui lui a donné l'exit 
tence & qui peut la lui ôter , dès qu'il 
le trouve convenable à fa fagelTe. 

f ) Si Dieu eft préfent par-^toitt , il ejl le- 
trijh témoin ^ le complice des outrages 
qttonfait par^tout a fa divine Majefé. Ceft 

l'auteur & point Newton qui fait de 
Dieu un être de l'efpece humaine. Le 
père de la phyfique moderne àxt^que 

Dieu fait, tout ce qu'ail eji pojjîble de favoir. 

S'enfuit - il que cette connoiffance excite 

des pallions dans TEtre fuprême ? On dit 

V K 3 
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par allégorie que Ton offenfe Dieu , que 
Ton outrage fa majefté ^ &c. mais ap- 
partient- il à un philofophe , & furtout 
à un philofophe qui difpute contre New- 
ton , d'infîfter fur des expreffions figu- 
rées dont le fens propre eft- expliqué 
dans tous les livres de théologie ? 

6) Si Dieu remplit tout , il faut quHt 
ait de rétendue. Newton ne dit point 
que Dieu remplit Pefpace.Il fuppofe Texif- 
tenfce de l'Etre fuprême , & il en déduit 
cette conféquence néceifaîre qu'il eft 
toujours & partout , en ajoutant que 

la manière de fa préfence nous eft tota- 
lement inconnue. 

7) Comment un être qui produit tant 
de cbangemens eji • il tmtjmirs le memet 
Qtieji . ce que r énergie de Dieu ? Qu*ejt-ce 
que fa\fub/iance? Si elle eft privée d*éten^ 
due^ comment peut' elle exiger quelque partt 
Compilent peut- elle mettre h matière en ac^ 
tion ? Comment peut - elle être conçue ? 
Newton répond que îa folution de tous 
ces problèmes pafle fa portée. Après 

avoir employé une longue fuite d'années 
à obferver , à calculer , à méditer les 
phénomènes de la nature , il avoue in- 
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génument que nous ne concevons au- 
cune fubftance , que des myftere« im- 
pénétrables à Telprit humain nous en- 
vironnent de toutes parts , & que • Tin- 
compréhenfibilité étant commune à toUs 
les objets de nos- penfées , elle ne peut 
lien prouver contre la vérité d'un fyf-' 
tême quekonque- Il s'en tient donc aux 
preuves direftes. Les propriétés qu'il 
attribue à l'Etre néceffaire en font des, 
conféquences forcées, des confécjuencevÇ 
qui tiennent aux premiers principes d© 
la raifon humaine. Devoit -il moins ies^ 
omettre parce qu'elles révoltent ima- 
gination , ou parce ' qu'il fe trouvoît 
incapable de peindre 'aux fens la ma- 
nière dont elles foot inhérentes à la di-^ 
vinité , ou dont elle les exerce ? 

8) NevtûH n^ aurait point cherché une* 
énergie hors de la nature qiCelie lui auroit 
montré en elle - mhne , /// reut voulu con^ 
fulter at?ec fa fagacité ordinaire. Le paC- 
fege que vous critiquez fert précifément 
d'épilogue à iin ouvrage, où Newton ' ^' 
confulté la nature avec toute la fagacité 
dont jufqu'ici l'efprit humain ait été fuf- 
ceptible. 

K4 
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9) QtîÊÎles idées fe former d^un être 
qfd n'ejt tien de ce que nous ^onnoiffons ? 

Newton ne dit point, que Dieu n'eft ' 
rien de tout ce que nous connoiffons ; 
il dit que E)ieu n'eft pas corporel* L'in- 
telligence, la bonté , la fagelFe , &c. font- 
ce des mots vuides de féns ? 

l(y) A quoi bon r adorer ? £/?- il^com^ 
me F homme , fenjtble a des hommages , a des 
préfensj à des fiatteries ? L'homme qui 
médite la divinité & qui l'adore , s'élève 
à fa fource ^ exerce & fortifie le fenti- 
ment du beau, & rend fon ame vertueufe 

ar la contemplation de l'archétype de 

a vertu. 

Il) I^ous ne connoijfons Dieu que par 
ceux de fes attributs qtie notis empruntons ^ 
de nous-iitemes^ ^ qui pourtant ne peuvent 
convenir à rEtre univerfel , dont la nature 
ffe peut être la même que celle des êtres par^ 
ticuliers. Toutes les idées que nous 
avons de la divinité , font fans doute 
puifées dans nous- mêmes & dans la 
contemplation de l'univers. Nous pen- 
fons qu'il ne pourroît y avoir de l'in- 
telligence dans des êtres bornés , fi l'être 
fuprême en étoit dépourvu* t'auteur 
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croit qu'un être qui n'a ni nerfs ni cer- ^ 
v&RU ne peut pas avoir de l'intelligence, 
& c'eft là-delTus qu'il fonde fon argu- 
ment. 

I a) Dès qufi r arrangement de V univers 
ne nous ejl pas favorable^ nous ne croyons 
plus aux caujes finales. Un théifte qui 
' pCTd la vue cène - t - il pour cela de 
croire que les ' yeux font faits pour 
voir ? 

IV. 

LES CAUSES FINALES. 

' • iu'oRDRE invariable qu'on voit 
régner dans l'uSivers , Torganifation des • 
plantes & des animaux , les rapports 
mutuels des êtres, enfin , toutes les 
merveilles de la nature prouvent- elles 
l'intelligence d'une caufe îuprême , font- 
elles les effets du hazard, ou faut- il 
les attribuer à la nécefïité ? 

Le mot bavard confidéré en lui-même, 
ne préfente à Tefprit aucune idée , ce- 
pendant on ne peut pas dire que toutes r 
les phrafes où ce mot eft employé, 
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foîent vuîdes de fens. En attribuant un 
effet au hazard , on veut ordinairement 
dire , que cet effet a été produit fans 
connoiffance , fans volonté ou fans def- 
fein dans Pagent dont il fort , & qu'on 
efl incapable de montrer exatlement fa 
liaifon mécanique avec toute la coitipli^ , 
cation de fes caufes. C'eft ainlî qu'on 
nomme jeux (T hazard des jeux où Ton 
fuppofe qu'aucun deffein ne préfide aux 
événemens , qui dépendent de caufes 
mécaniques trop imperceptibles & trop 
compliquées pour qu'on puiffe les dé- 
terminer. Lorfqu'on dit qu'un effet fe 
rapporte à un autre par hazard , cela 
lignifie que chacun de «es deux effets 
a fa caufe particulière , mais qu'il ne faut^ 
chercher aucun deffein dans leur rapport. 
C'eft dans ce féns - là que j& rencontre 
quelqu'un par hazard , qUe deuxchofes . 
fe reffemblent par un pur hazard , &c. 
^ On voit donc que lé mot hazard efl: 
inventé pour indiquer l'abfence de det 
féin ou de concert prémédité dans le 
réfultat de plulîeurs caufes. 

Celui qui m'allègue Amplement la 
nécejjtté pour caufe d'un effet ou du rap- 
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port de plufieurs effets , me dit- il autre 
chofe li non qu'aucun deflein n'y eft 
entré , ou qu'aucune intelligence n'y a 
prélidé ? 

' Les fataliftes qui expliquent tout par 
la néceflîté, ont donc bien mauvaife grâce 
de fe mocquer de ceux qui allèguent 
le hazard pour çaufe de ces rapports que 
nous admirons dans les phéqomenes de 
la nature. Pour peu qu'on y refléchiffe, 
on voit que ces deux fyftêmes n'en font 
proprement qu'un feiiL Donnons- en 
un exemple. Le théifte , en comparant 
la ftrufture du mâle & de la femelle , y 
trouve un deffein manifefte & ne fau- 
roit s'empêcher de croire qu'ils font faits 
exprès l'un pour l'autre. Vous vous trom^ 
pe:^ j lui dit Epicure , ce- rapport du mâle 
à la femelle eji un pur hazar^» " Le fot! 
,, s'écrie l'auteur du fyftême de la na- 
',, turè , le hazard n'eft rien , ce rap- 
„ port dont ,vpus parlez eft le pur effet 
,5 de la nécefnté. „ Vous difputez fur 
dés mots , Mefîieurs , tandis que ^tre 
idée eft précifément la-même. Vous vou- 
lez me dire tous les deux, qu'il exifté 
dans la nature des élémens propres à 
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s'unir i s'arranger ^ fe coordonner de 
manière à former des mâles & des fe- 
melles ; que ces élémen s n'ont point la 
confcience d& leurs aftions , qu'il n'entre 
aucun deflèin dans leur combinaifon, 
q^u'ils font mis en adîon par d'autres 
élémens , auffi aveugles qu'eux - mêmeSt 
& ainfi de fuite jufqu'à l'infini. L'accord 
des parties du mâle & de la femelle 
t^ fortuit fuivant rëpicurien & nécejfaire 
fuivant le fataîifte v tout ce qu'ils me 
font comprendre par ces deux mots c'eft 
que cet accord n'eft pas prémédité. 

Un écrivain célèbre regarde comme 
une marque des progrès de Pefprit hu- 
main ^ qu'il n'y/ ait aucun livre fait de- 
puis trente ans , où l'on attribue quel- 
que chofe au hazard. U ne fe fpuvenoit 
pas qu'il paroît tous les jours des li- 
vres où tout eft attribué à la néceflîté| 
,& qu'en regardant les chofes de plus 
près on n'a changé que le nom de ha- 
zard en celui de néceffité. L'idée en 
eft oréfentée plus que jamais , mmato 
nomme fahula narratur. 

. 2^* " Les mouvemens réglés que 
^, nous voyons dans l'univers , djit notre 



5^ auteur , font des fuîtes nécèflàîres des 
„ loix de la matière. ,, Tous lés phé- 
nomènes du monde matériel dépendent 
des loix du mouvement ^ njais ce n'eft 
point là decjuoi il s'agît Les mouve- 
ment réglés des planètes , par exemple, 
ne pourroient point s'exécuter , fi ceâ 
corps céleftes ne fe trouvoient pas dans 
leur difpofîtion aduelle , & c'eft de celle- 
là qu'on vous demande raifon* La gra- 
vité retient les planètes dans leurs or- 
bes , & leur fait exécuter leur marche 
périodique , n^is ni la gravité , ni au- 
cune loi du mouvement ne' les a pu dif- 
tribuer dans les places où nçus les 
voyons. Pourquoi les planètes fe meu- 
vent- elles toutes d'occident en orient, 
dans des orbes à peu près circulaires & 
prefque dans le même plan ? Vous me 
réponde^ que c'eft une fuite néceffaire 
des loix de la matière. Mais les cometeâ 
qui parcourent le ciel dans toutes les 
direftions , me prouvent fans réplique , 
[u'il n'eft pas de l'eflence de la matière 
le fe mouvoir d'occident en orient, ou 
de fe mouvoir dans un plan peu éloigné 
de celui de l'écliptique. La matière étant 
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îndifFérente à toutes les dîreâions & 
à tous les degrés^ de mouvement , ce 
n'eft pas dans elle qu'on doit , ou qu'on 
peut chercher la caufe de ces phéno- 
mènes. 

3^. "On nous dît que les animaux 
'„ nous fourniffent une preuve convain- 
^, cante d'une caufe puiflante de leur 
5, exiftence. Nous ne pouvons douter 
5, de la puiflance de la nature ; elle pro- 
„ duît des animaux 'à l'aide des combi- 
5, naifons de la matière qui eft dans une 
5, aélion continuelle ,• l'accord des parties 
5, de ces mêmes anîmaulc eft une fuite 
5, des loix néceflaires de leur nature & 
., de leur combinaifon. 99 
- * On ne prouve pas feulement la puiC- 
fançe, mais auffi l'intelligence de la 
caufe fuprême par la ftrudure des ani- 
maux. Ainfi. quand mêipe nous ne dou- 
terions point de la puiffance de la nature, 
nous ne pourrions lui attribuer la for- 
mation des animaux, parce qu'elle man- 
que d'intelligence. 

Il eft certain que le corps d'un ani- 
mal eft compofé d'un grand nombre d'é- 
léuiens unis , arrangés , coordonnés de 
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manière à former un animal ; nous le 
voyonfe après ^coup. Il n^eft pas moins 
certain que les parties de l'animal agiÇ- 
fent conformément à leur nature & à 
leur compofition. Tout cela ne vous ap- 
prend rien de nouveau. Quand une 
machine eft faite , on expliqué fes effets 
par les loix du mouvement , mais ces 
mêmes loix ne fuffifent pas pour expli- 
quer fa compofition, ou le deifein qu'elle 
exprime. Le Auteur de Vaucanfon prou- 
ve à tous les fpedateurs l'intelligence 
de l'artifte qui l'a compofé. " Vous rai- 
jj fonnez mal, leur dit l'auteur du fyC» 
,, tême de la nature, ce Auteur ne prouve 
9, autre chofe fi non qu'il exifte dans la 
„ nature des élémens propres à s'unir >' 
„ s'arranger & fe coordonner de manière 
yj à former un Auteur. Ce compofé n'exif- 
„ teroit plus fous cette forme fi fes par* 
„ ties ceffoient d'agir comme elks font* 
„ Etre furpris ' que cette machine agit 
„ comme elle fait , c'efl être furpris 
„ qu'elle exifte. „ Les fpedateurs fe 
payeront-ils de ce raifonnement ? Ils di- 
ront que les mêmes élémens , qui fe 
font trouvés propres à former un fiû«. 
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teur^ne feroîent pas moins propresr à 
^ former tout autre amas de matière ; 
qu'ils ne fe font pas déterminés eux- 
mêmes à s'arranger en Auteur par pré- 
férence , que l'auteur ne leur a donc 
point indiqué la raîfon de leur arrange- 
ment aftuel , raifon qu'on ne trouve 
que dans, l'intelligence & la volonté de 
Vaucanfon. 

II. en eft de même des. ouvrages de 
la nature. Le philofophe qui prétend 
que l'arrangement des parties d'un ani- 
mal eft nécefïaire, ne penfe certainement 
point à quoi il s'engage. Pour prouver 
cette nécefïité, il faudroit montrer qu'il 
. y a de la coritradiCliqn à fuppofer qiîe 
la moindre partie d'un animal puilTe fe 
trouver dans un autre rapport que celui 
qu'elle a aujourd'hui. Quelle preuve ! 
où eft le mortel qui ôfera la donner ? , 

Au fefte . je ne répéterai pas ici ce 
que j'ai dit dans la première partie lur 
l'abfurdité de la génération équivoque, 
& fur l'impoflîbilité que l'intelligence 
des animaux foit fortie du fein d'une ma- 
tière non - intelligente. 

'J En 



^9 



' • i 

I j 

" En voy^t, continue 'l'auteiir , qne 
i j les animaux, r ainfi que ■ tovfe les autres 
„ ouvrages de la divinité, fedétruifent, 
^ nous ne jpouvons nous empêcher à^ç,n. 

conclure , ou , que tout ce que la na» 

tiare fait «ft péceiTaire , ou que l'on* 
^, vrier qui la fait . agir ejft dépourvu d« 
„ plan , 4e paiBànce , 4e conllance, 
,, d'habileté , de bonté. » 

, Voilà une étrange conel«fiofl!**Les 
„ animaux font mortels ; doiJc tout eft 
„ néceflàire , ^u l'ouvrier que les a fait 
^ manque d'inteil^genee. „ Au contraire, 
puifquç les animaux meurent , & qua 
leurs partie? défunies vont s'arranger 
autrement &fe coordonner avec de nou- 
veaux corps, on en doit conclure qu*él es 
ne forment pas néeel&irenient un anj- 
mal. Enfuite , fi la ftru<^ure des animaux 
prouve l'intelligence de leur auteur , leur 
diflbiution ne prouvera point le con^ 
traire. Il eft eritré dans le plan de l'Etre 
fupréme que les animaux ne fuflènt pas 
immortels. .Voule?-vous qu'As le foient ? 
Eh biert , attende^: - vous au défordre le 
plus affreux qu'on puiffe imaginct Le? . 
infei^tes offlîfqueront le foiéil , tous vo» 



mets fourmilleront de vers , les armées 
innombrables des animaux de tonte e& 
pcce ne vous laifferont pas affez de 
place pour repofçr votre tête , la mort 
ne frappera plus les tyrans , elle ne con- 
fondra, plus dans la pouffiere ceux qui 
ont méprifé ou opprimé - Phomnie de 
bien / elle ne fera plus PefFroi du mé- 
chant. Hélas ! philbfophe trop inconli- 
déré ! Thomme ne connoît guère ce 
qu'il foùhaite^ Si la mort des animaux 
n'eft qu'^parente , fi elle tfeft qu*une 
tranfmigration, un paflàgë d*un genre de 
vie à un autre , la Providence eft plus 
que juftifiée. Je crois à cette transfor- 
mation , & vous ne m'avez point prou- 
vé le contraire. 

A quoi bon j me direz - vous , ce 
grand principe de fécondité que Dieu a 
rais dans les animaux, & qui donnej'exif- 
tence à plus d'êtres "que la terre ne peut 
nourrir, a moins qu'ils ne meurent, & 
qu'ils ne fe détruifent mutuellement? 
N'auroit - il pas mieux valu créer un 
petit nombre d'êtresvivans, leur donner 
la terre en partage & les douer de Tim- 
mortalité? Il fenible en effet quece^n'eft 



{l6t) 



# » « 



que dans ce cas- là que vous poumez- 
vous réfoudre à croire Pexiftence de 
Dieu. Prouvez donc qu*ii eût été plus 
digne de la divinité d*appeller un petit 
nombre d*étres à la vie , & de les ea 
feiffer jouir toujours , que de repartir & 
bonté entre un nombre innombrable 
d'animaux, (a) 

Ce qui , aux yeuîc de Tauteùr, dépote 

le plus contre l'exiftèncè de Dieu c'eft 

k nature de l'homme. " Dans ce pré- 

„ tendu chef - d'œùvre de la divinité, 

„ dit - il , nous ne voyons quVne ma- 

„ chine plus mobile , plus frêle , plus 

,y fu jette à fe déranger par, fa grande 

„ complication , que celle des, êtres les 

,j plus groffiers. Les bêtes, les plantes, 

„ les pierres font à bien des égards des 

„ êtres plus fàvorifés que rhom- 

„ me ,• ils n'ont ni peines d'efprit , ni 

„ tourmens de la penfée , ni chagrins 

„ dévorans, „ 

Quant à la fiigilité de notre corps, il 
eft {ïir qu'elle eft plus grande que celle 

(a) Il y a fur cette matière quelques bonaes rc» 
flexions ààns h dijjert. âemx.Muyf/ur la ^«Tf 
feSlim du monde 3 Leide. 174 f. 

La 
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d'un bloc de marbre, parce qu'enfin nous 
n'étions pas deftinés à être des blocs 
de marbre. La mobiUté de notre machi-i 
ne nous rend fufcepUbles. d'une inîinit;^ 
de plaifirs comme, d'une infinité de dou- 
leurs. Sans je mal , l'homme ne pourroit; 
ni connoître ce qui lui nuit, ni Te pro- 
curer le bien - être ; ' le ' mal l'oblige à 
mettre en jeu £esr faç^ult^s • à faire des 
expériences , à çomparçr ;& à diitinguer 
les objets ; enfin , fans. îe^ mal , Tbomme 
ne çonnoîtroit point le bien , . il fçroit 
continuellement empoté à périr., il pe. 
jugerait de rien , il, ne fer oit point ca- 

Îiable de choix , il h'auroît point de vo- 
bnté , de pafïîpns, de defirs , de motifs 
pour rieti fimer pu tien craindret (p/ 
II. ch. 'il) ' '. j :' ' . ^ , 

Les peines d'efprîtiv. les tour mens de. 
la penfée , les chagrins dévorjins fqnt 
notre propre ombrage. Murmurer de ce 
que Dieu iie nous empêche pas de faire. 
le mal , dit RouITeau^ ..c'eft. murmjjrer 
die ce qu'il nous fit d'une nature excel- 
lente ; de ce qu'il mit à nos aftions la 
4noralité qui les ennoblit ^ de ce qiji'il 
nous donna droit à la vertu» La fuprê- 



( l«f ) 

me joaiffance eft d,ms le co ; 

de foi - même ; c*ell pour : 

contentement que nous fori : 

fur la terre & dpués de la 1 ï 

nous fommes'térités par les ; 

retenus par la coWrdence^ ' ' ^ 

"Qui eft -ce, continue l'a^tèuir, qui 
„ ne voudroit point^être Uii!,aiîimal ou 
„ une pierre , tontes les fois qil'il fe rapr 
j, pelle la perte irréparable d'iin objet 
„ aimé ? „ Si vous étiez une trute ou 
une pierre, il n'exiftsroit point pour vous 
d'objet aimé. Voudriez-vous qu'il n'y 
eût point de jouiifdnce pour'q *' n'y eût 
point de regrets? J'entends :i :1a pof- 
felTion vous voudriez être t fenti- 
ment , mais inaccelfible à triftelTe 
lorfque^ vous celTeriez de j ■. C'eft 
fouhaiter /qu'il y eût un foleil & .des 
corps ,■ mais point d'ombré. : ■ 

3^. " La nature n'eil point un Ouvrage,* 
„ elle a toujoiirs exitté par' elle-même',- 
„ c'eft dans fon fein que tout fe fait; 
,. elle eft un attefier' irtlnienfé pourvu dé 
«•matériaux, &■ qui fait les inftrumens 
„ dont elle fe fert pour agir. ,, Un at- 
telier qtn ' fuit les injïrumens' dont il fe 
fert ! L 3 
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" L'auteur de l^nivers eft-îldedaag 
fy du hors de l'univers? Eft- il matière 
5, ou fflouyement ? Ou bien n'eft -il que 
py le hëaht t Telpace ou le vuide ? ^, Il 
n*eft riefl de tout cela. Il eft partout; mai» 
d'une maftiére que nous ne concevons 
pas ,' cette préfence découlô nécelTaire- 
ment de fori éxiftence. 

4**. Si Ton portoit une montre à un 
feuvagç , il ne pougoit s'empêcher de re- 
connoître que c'eft l'ouvrage d'im être 
intelligent. L*ordre fenfible de l'univers 
annonce dé la même manière à tout 
hommemon prévenu une intelligence 
fuprênie , ^ iî ne parviendra jamais à 
étoufFer ce fentiment, qii'à force de mé- 
taphyfique. Notre auteur parôît aflèz 
emharrafle dé cette inftance : il partage 
fa réponfe en trois articles. 

** Je réponds , dit -il, «n premier lieuy 
), qpe la nature eft très- puiflànte & 
,, très- induftrieufe; cependant elle ne. 
j- l'eft ni plus ni moins dans l'un de. 
„ fés ouvrages que dans les autres/ Nous 
„ appelions induftrieux un homme qui 
„ peut faire des chofes que nous ne 
i> pouvons pas faire nous - mêmes j & 



^ comme cet homme montre fon induf- 
,j( trie à l'aide de Pinteiligence , nous en, 
„ concluons que les ouvrages de la na-, 
ij ture qui nous étonnent le plus , font, 
^, auffi dus à un ouvrier intelligent. ,, 
Je réplique i) qu'il eft impoffible. 
d'avoir la radiAdre, idée dp la puiflance 
& de l'induftrie de la nature, c'eft-à- 
dire f d^tm ajfsmblage de tmtierey ch fes, 
différentes combinaifons^^ de fis difféi^ep^s^ 
mouvemens. Aijjtant yaudrpit-11 dire qu'uJi| 
mdnceau de fablç eft puiflant & indufn 
trieux. ij) Qu'il eft fa^ux que nops ap- 
pçUions indçftrieux. feulement les our 
vrages que ppus nç faurions p^s faire, 
nous n mê;nes. Nous donnons ce npn\ 
à, tout ce qui porte l'empreinte d'un, 
plan o\\ d'un cjeffeir^. Le fauvage efl; 
étonné de la montre , & Fhorloger ne 
l'eft poin,t ; mais tous les deux l'attri- 
buent à un ouvrrerintelligenfe,& ne Ce 
Ï)erfu?Lderont jamais qu'elle pourroifeêt^e 
e jéfultat de je ne fais coinbien de. caur 
fes aveugles. * 

L'auteur dit en, fecopd, lien. " Que le 
5> fauvage aura ou n'aura pas d*idée dq 
,j Hnduftri^ iiumaiA^t I)ans.> premiçjs: 

L ^ 
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„ cas, il fentira que la montre peut être 
}, Touvraged'urt nomme; dans lefecondj 
„ il croira qu'elle eft tin animal, & il at- 
,i tribuera les étranges effets qu*il y 
)<f verra, à un génie , à un efpiit , à un 
„ Dieu, i, 

Fort bien. Vous prouvez donc , contre 
vous- même i que le faùvage, dans tous 
les cas poffibies , ne fe perfuadera point . 
qu'une machine où il voit du deffein, 
puifle être l'ouvrage d'un agent privé 
d'intelligence. 

. La troijteme réponfe de Tauteur paroît 
encore plus foiblc. " Le fauvage , dit- 
„ il, recotinoîtra que la montre annoncé 
„ un ouvrier intelligeilt , mais il fe gar- 
„ dera bien de penfer qu'un ouvrage ma- 
), tériel puifle être^ l'eflfet d'une caufe 
„ immatérielle. ,, 

Il eft donc accorde que ^ le fauVagé 
trouvant un deffein & des tues dans la 
machine qu'on lui préfente , conclut na- 
tureUemeni qu'il faut en faire honneur à 
un être intelligent. La difpute rouloit 
tniqùement fur ce point là. L'auteur 
devoit montrer que le jugement du fàu- 
yage eft faux. Je ne dis pas au refte , 
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que cet homme donnera d'un étté inteU 
figent la même définition que peCcai'- 
tes ou Wolf ; mais cette objedioii de 
l'auteur eft étrangère à là qùeftioh.. 

f o. « Que l'on ne nous dife point '^ 
„ que nous attribuons tout à une caufé 
„ aveugle , au concours fortuit dés àt6- 
„ mes , au hazard. La nature agit foi- 
„ vaiit des loix néceiïàires ; elle n'eft 
„ donc point aveugle , & fes eïFets ne 
„ font point fortuits. „ 

«Pur jeu de mots! Nous appelions 
caufes aveugles tous les agens qui n'ont 
pas la confcience de ce qu'ils font :, nous 
difons qu'un effet eQ: fortuit lorfqup 
nouss fuppofons qu'aucune intelligence 
n'en a dirigé les caufes. L'on ne peujt 
donc trop répéter, que l'auteur attribue 
tout à des caufes aveugles , &. que fui- 
vant fon fyftême, l'ordre de l'univers,, 
l'harriidnie & la fymmétrie des êtres-, les 
rapports de toutes les chofes & les uti^- 
lités mutuelles qu'elles fé prêtent, ne 
font dues qu'au ba^iard. Voyez la pre- 
mière remarque. 

" Jamais , dit le théifte, l'on ne pour- 
„ rà parvenir à faire ùri jpdëme tel que 
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p rilkde. avec des lettres jettées ou 
„ combinées au hazard. Nous en con- 
„ viendrons £ans peîpe ; mais en bonne 
„ foi , font-ce des lettres jettées avec la 
„ riiain comme des dés qui produifent 
,, un poëme? C'eft la nature qui com- 
„ bine d'après des loix certaines & né- 
„ ceflàîres une tête organifée de manière 
^, à enfanter un pareil ouvrage. ,> 

Et; bonne foi , a*t-on jamais propofé 
de faire un poëme avec la main ? On 
a prétendu qud desciaufes aveugles, ou 
le hazârd , ne fauroient Jamais produire 
un effet régulier. Voici Texemplq par 
lequel on a tant dé fois éclair cî ce fu- 
I tt ; il faut le répéter , parce que l'au- 
teur le défigure entîéremont* Qn dit 
donc qu'il eft impoffible que des caufes 
aveugles, en plaçant au hazard des, ca- 
raderes d^imprimerie, rencontrent la. mê- 
me fuite de carafteres que j'ai (bus les 
yeux en lîfant l'Iliade & qui s^arrangent 
fans doute m>ee la main. Cette fuite de 
caractères répondant à une fuite d'idées^ 
il faut remonter jufqu'à Homère pour 
çn trouver la caufe., Il femble que l'au- 
tçur n'a pa^ voulu comprendrç çeç àr- 
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gmnent , & qu'il a préféré de prêter à 
£qs adverfàires un raifbnnement ridicule» 
pour obtenir un triomphe fôcile & paf- 
îàger aux yeux de ceux qui font accou- 
tumés à ne rieifi approfondir. 

La queflion n*eft pas (i k nature peut 
produire un poëme hors du cerveau 
d'un poète» ou s'ilhii faut indi^n&ble- 
ment cet attelier pouf, faire ^s vers. 
On veut {avoir fi l'on peut trouver dans 
des caufes aveugles la raifon d'un effet 
régulier. Si la compofition d'un poème 
fuppôfede rinteltigef]ce,la compofition 
de fa tête d'Homère en fuppofera à plus 
forte raifon. 

5<». Voulez - vous fevoir , comment 
la nature fait un poème dans le cerveau 
d'un poète? Apprenez, " que les idées, 
„ pour pouvoir être peintes , doivent 
„ préalablement avoir été reçues, combk 
„ nées, nourries, développées & liées 
„ d^s la têtç^ d'un poète , où les cir^ 
„ confiances les font nruâiifîer & meurir, 
„ en raifon de la fécondité, de la cha.- 
5, leur & de l'énergie du fol où ces ger,- 
„ mes intelleâuels auront été jettes. „• 
Ne pedez pas» au moix& quç ce iôi^ni 
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là des expreffions figurées; Tauteur veut 

?u*on Içs prennç. au piea de la lettre, 
fous avons vu ailleurs, (p. i. ch.ii.) 
que^ans (on fyftênie, les idées fjnt des 
corps qui fe heurtent , s'attirent , fe ré- 
poufTent. !^ fe livrent quelquefois de 
rudes c0mbat$ dans .nos têtes ,* ici nous 
gpprqaons qu'elles fe liôurriffent de no- 
tre fubftance , qu'elles fruâifient & raeu- 
riflept: en raifoij de la: chaleur & de l'é- 
nergie de notre cervealj.. Madame de la 
Sablière . appelloit la . Fontaine xmfablier 
qui portoit naturellement des fables,com- 
me un prunier porte des prunes: Suivant 
les principes de notre philofophe ^ cette 

Î>lai{anterie dk elaélement. fondée • dans 
a vérité. Un poëuie fe forme dans le 
ceryçaupàr desirapulfions,& des attrac- 
tions ytpyt comme un abcès fe forme 
dans, les poumons» " . Les idées , dit 
,j l'aiutèur, fe combinent, s'étendent, 
„ felient,s'aflbcient,fontun enfetnble 
^y i^mme tous les corps de la nature '. cet 
„. enffsm.ble a le pouvoir de plaire à 
„des têljes anaiaguea'&. capables d*en, 
„ fentirks beautéSi ,y Hélas !-la nature 
. m'a laalheureufement donné miètêfe fi 
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fenft analogue à^ ceHe clé mon auteur, que 
bien loin de fentir les beautés dé fes 
. explications , j'en rongîs'pour la pauvre 
humanité qu'eues aviliffent ' : 

•'- CHAÎ» ITR E' VI. ■ 

t 

Du PANTHE*ÎS1|JE Otï IDIb'eS NATUREL-' 
. LES DE LA. DIVINITE*. . 



» .. . I • « 



X<*AUTEUR noust avertît daris^ uiie note, 
que ce chapitre n'eft qu'un réfumé des 
cinq premiers de la première partie , & 
que le leftetir peut paflTer au fui van t , 
fi les. idœs qu'ils renferment lui font 
préfentes. B auroît pti ajouter « qu'il 
n'offre abfolument qtie les mêmes idées 
qui' ont été rebattues ^iJans .tous* les çha- • 
yitres précédens, & qu'il eft uniqueinent: 
deftïné à remplacer par àeû exclama- 
tions les preuves qui manquent au fyf- 
têmei Nous' paflbns ' effeifitivéniént att 
chapitre foivant ,» fans nous arrêter àpe^ 
lui ^ €1 , auffi las dé rapporter toujours 
les mêmes objé^ns & de donner .les 
mêmes r^onîes ; que J'puteyr efl; diffu^ 



^ peu méthodique;. Il r^umera encore 
bien des fois dans les chapitres fuivans; 
nous croyons pouvoir nous difpenier de 
fuivré {on exemple , & nous nous en 
tiendrons dans la fuite aux points qui 
ont été le moins fouvent répétés; 

CHAPITRE VIL 

Pu THE'liSME, DU DE*ISME, DU SYSTE'ME- 
DE L*0PT1»IISM£ ET DES CAUSES 
FINAI^ES. 

Jt R e' C I S. Chaque homme a fa faqm 
tenvif&^er la. divinité. Que dis* je ? /r 
pteme individu ne la voit pas de h mê- 
me manière dans les différens injianf de 
fa vie. Nous ne voyons que difputes^ 

^ incertitudes ^ variations dans tous les 
fyjlhnes qui ont la divinité pour objets 
Les idées de la théologie n^ont dênc ni 

\r évidence ni la certitude qt^onjeur at^ 
tribue. — Quand même Dieu exijieroit^ 
qu\en pourroit - il réfulter pour , fefpfi^e 
humaine , en lui JuppofiXHt de r intelligence 
^ des VHfs ? Une intelligence miver^ 
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feUe y qui gowodrne le grand tout ] petite 
fille avoir 4e ^ rapports dire&s avec rbom-^ 
me ? V'nincue par m$ prières ^ nos 
ho?nmages^réformera-t-eUe pour mus plaire 
fef arrêts immuables ? Otera-t - elle V» 
notre Javeur aux êtres leurs ejjences ^ 
leurs propriétés'^ Si DieUj par la néçejpté 
de fa nature , prend toujours les mefures 
les plus fages nous f^ avons rien à lui de^ 
mander. —« Si Fopinion de Vecciftenee 
de Dieu ejt une . erreur^^Ue. ne peut être 
ntik au genre btimain. Oeji la vérité 
qui confole véritablement ^ qui élevé Ta-^ 
me j qui la rend aSive ^ qui luifour^ 
nit lès moyens de réjtjier aux attaques 
du fort. — Le fyjiime de foptimifme 
eji dû à des hommes eontens ^ d'une urne 
fenjtblej d'une imagination vive , qnifem^ 
Ment avoir renoncé au témoignage de leurs 
fens pour trouver que^ mhne pour Phom^ 
me , tout eJi bien doits une nature où le 
èien fe trouve conjlamment dccompagné 
de mal. — . Dès qu^onfuppofe qtie /*«- 
Hivers ejl gouverné par une intelligence: 
rejnplie defagejfe , de jùjlicé gf de bonté^ 
ce principe feul fuffit pour conduire in^ 
f^sijtblement aux abfurdités les plus grof 
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Jîeres.^quMîd pn voudra fe montrer cofù 

' féqtfent. Il f^y aura Jamais qu^un pas 

au théifmé a la fuperjtition. La moindr$ 

révolution dans la machine , une infîr^ 

^ mité légère y uneaffiiSion imprévue Jtifju 

l fentpour altérer les humeurs , le tempes 

r ciment , le fy/lème du théiftê ^ pour 

. le plonger dans le fanatifme^ la pré'- 

dulité, 

, , ♦ 

JK.&MAÏIQ.UES. i*. La compréhen- 
fion , ia notion , la conviâion d'aucune 
propefition , quelque fimple , évidente 
&aaire qu*on la fuppofe , ne font & 
ne peuvent être mathématiquement les- 
mêmes dans deux hommes. Elles doi 
vjsat nécéflàirerafint varier foivant la ^- 
fôrente conftitution des fens ^ les forces 
du jugement t Timagination plus ou 
moins exaltée , les circonftances indivi- 
duelles , les préjugés reçus , les 
tempéramens, les habitudes, les pen- 
chons & les palGons qui ennaiflent. Le 
fliême homme ne voit pas rigoureufe- 
fp.&yt de la mênie manière les mêmes 
pbjets f dans les diiférens in^ans de fa 

' ■ vie.; 
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ine; ià &çon de penfer vârîe plus ou 
moim Cvà-vant les révolutions de fon 
tempérament & les vidffîtndes. coati, 
nuelles de Ton être» 

H feroit cependant ^îurâe de préten-' 
die qu'iln*ya point de notioas commu* 
nés , ^pint d^évidence caps^ble de frap- 
per tous les efprîts ^, point, de vérités 
fixes 6c inaltérables dans la grande mafïb 
de nos opinions , point de principes fta- 
blés qpâ fervent de bafé aux jugemens 
de tous les êtres de notre e^ece. Le 
monde fpiiituel a fes loîxgénécdes com- 
me le monde corporel. Comme il eft 
Impoffîble à l*homme de ne pas vouloir 
ce qu*il juge préféraUe , & le plus con- 
forme à fon bonheur ; il lui ^ égale- 
ment împofRble de ne pas croire ces 
propofitions ,^«« le tout efl plu* grand yite 
Ja partie ^ que deux chojes contradi3oiret 
ste Jauntiettt, être vraies Jt la fiis , & un 

;rand nombre d'autres (i généralement 
^es par tons les efprits que quelques- 
nns les ont regardées comme ii^uCes 
par la nature elle -même, h^fenscom^ 
tau» n^eft point une cliimere ;.tous les 
.luHnmes y appeflent, ^^conviennent d'un 

' Seç»ttde partiim 11 
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commun acccf'râ que celui.qui earecufe ' 
rinfaillibilit'é doit être rçgatdé com.me' 
un être mklôcnftitné. 

es fentitriens . Se leurs 
it des différentes com-. 
I hommes font dé ces ' 
Toiflent inconteftabiés 
! diffërens degrés de 
raifOn , de difF^rens tempéramens , d'une 
fenfibilitë plus ou moins grande , leurs ' 
jiigemens fiir les jnêmes objets fe par- 
tagent , & les niêmes matériaux leur fer- 
vent à bâtir des fyftêmes différens. 

Cette diverfité dans les jugemens des 
hommes fur un même fujet ne prouve 
rien contre là réalité, puifqu'elle a lieu par ' 
rapport à tous les objets. Elle prouve 
que tous les.hoqimes neraifonnent pas 
toujours , ni fuivant-les mêmes loix. 
. Je dirois que la raifon ne trompe ja- 
mais, fij'etois fur d'être bien compris." 
Elle ne combine que des idées compati-' 
blés ,• aulïi fouvent que Fhomme fe trom- 
pe, il croit rouler des idées dans fa tête, ' 
tandis qu'il n'y roule que des mots. 

Les hommes fe font accordés à re- 
connoitre l'exiftence d'un_Etre fuprême, \ 
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întellîgent^ créâteiairou du mKfins otdo^ 
. nateur de Puni^vcrs ; vangeur du crime 

& rémunérateur de la vertu. Dé la per* 

fuafioa qu'il exifte un tei être , i& qu'il 
foutientavec les hommes des relations, 
q«i influent fur leur état .& fur leurs 
obligations , font nés tous les différens 

fyftêmes religieux , dans lefquels les 
-^ortels , également animés par le defir 
d'être heureux , fe font partagés. Se fon- 
dant touis fur le même principe , Us •en 
ont tiré des corollaires de toute elpèce t 
ils ont dilputé avec chaleur fur le culte 
qu'il falloit rendre à la divinité ^ ils fç 
font formé des notions différentes dé - 
quelques-uns de fes attributs , les in- 
dividus mêmesf ont eu leur façon par- 
ticulière de l'envifagcr, fuivant les difl^ 
r«ntes facultés de leur éfprit & les fitua- 
tions où ils fe_ font trouvés^ • 

Je fuis convenu que l'unanimité des 
hommes à reconnoitre une divinité ne 
forme pas une démtmftration de fon. 
exiftence. Il faut dire par la même rai- 
fon que les difputes des hommes fur la 
nature de Dieu , ne prouvent pas non 
j^lm qu'il n'exifte poiat. S'il n'v a plus 



dé vérité dès qu'il y à diverfité de fénti-' 
mens , il n'y a point de vérité du tout;' 
il faut cefler de ràifonner, parce qu'il y 
a- des gens qui déraifonnént. Là plus 
grande partie des querelles fur la divi- 
nfité font dues à des philofophes & à 
des théologiens, qui en voulant trop;, fa- 
voir de PEtre fiiprême^ Te font égarés- 
dans les régions imaginaires d'une êuife ,^ 
mét^phyfiqucOn difpute nécelïkirement, 
dès'qu'on ceflede ràifonner fur des no- 
tions exades , & là théologie a cela de 
commun avec toutes les autres fciérices. 
L'exiftence d'un être dépend -il des 
îprôpos que les hommes tiennent fur fon 
compte ? Suppoféz que nous entrions 
dans un pays, dont nous ne connoiflbns 
pas la forme de gouvernement, & que 
tous les habitans nous difent que le pays 
çft gouverné pap un roi puiffant, bon, fage 
& Julie. Cependant, à niefure que nous 
continuons notre route,nous remarquons 
qu'auctin des habitans ne fe fait précifé- 
ment la mêm« idée du caraélere de fon 
r^i. Nous entendons par tout des difpu- 
tes fur les motifs.de fès démarches, & 
quoique ^eribnne ne paroilfe douter de 
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|a r^èflè du roi, il ne laifîS pas dç la 
inefurer fur la .fienne propre ,& de jii- 
ger de ce qui peut pu ne peut pas liil 
être convenable; Ces diQ>utes nnilTedt 
Iblivent par des injures qu'on fe dit de 
|)art Si d'autre, quelquefçis on en vient 
aux maùis, & de prétendus champioâs 
de t^honneur éoL roi font couler lé . fang 
de ceux qui , à £àur avis , ont niât parlé 
,d^ leur tbuveraih conunun^ Cbielques^ 
uns, des ^ei^atetu-s nous difen^ que le roi 
ne pourra qu'approuver l'adkion de tes 
zélotes,*^ leis autres prétendait qu'fl«*en 
trouvera fort: offènfé^ Quelquefois le 
même houMue „qui le matliiùous à fait 
Féloge du roi,-&*en plaint le foir,.parcd 
qu'il vient d'être exclu d'une charge pour 
laqiwlîe il s'étoit pçéfentéavec un com- 
pétiteur plus heureux que lui. Ce reyerSs 
le jette dans une profondé mélmtcoHe^ 
la grande opinion de fon. mérite & djfr 
fès talens diftîngués te fait tout à couç» 
changer de langage ^ il nerecennoit pluS: 
ai fagefle:, ni honte , ni juftice dans foh; 
fôuveapain. Un homme content de fk 
' place & de fôn fort le cwifôle, & luixlit > 
q^ue tout ce que le loi fait eiî< bien, fait» 
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.mefHje par rapport à ceux quijemblent 
;jnaltr^ités ; qu'il n'agît jamais fans de 
profondes raîfonsde fageffe. Enfin^nôus 
entendons porter fur ce roi les juge- 
mens les plus différens ; le fôldat le voit 
fous d'autres traits que l'agriculteur; le 
noble loue en lui des qualités qui dé- 
j)laifent au roturier ; déplus le même 
individu, ne l'enyifage pas toujours fous 
le même'alpeâ; , îl le loue & le critique, - 
fuîvant qu'il a bien ou mal digéré ,& Tes 
fentimens envers fon fouveraiij fiibiflent 
toutes: les révolutions de fop tempéra- 
ment. Dirons -nous , après les obferva- 
tions de cette variété de jugemens, qu'un 
roi dont on penfe fî différemment ne 
^ faurôit exifter ? 

2*. Vous prétendez , " quel'évidence 
„ & la certitude ne peuvent réfulter 
5, , que . du rapport confiant que font les 
5, iehs bien conflitùés* „ Dieu né pou- 
vant être Ciifî par' aucun de nos fens ex- 
térieurs, vous en concluez que nous 
ne pQuvons jamais être certains dé fon 
exiftence. Maïs les fens né -changent- ils 
pas continuellement ? Ne font- ils pas 
d'une diverfité infinie dans tous les îri- 
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> rfivMus ? Tâ-t-il une re^efôré pour 

'. détetnimeï quand & daris quds hommes 

ils font hi^' c&iiftitués'i' Les.feas tm ya- 

g«it èé ïien- ; feiir fondioà fe : borne, à 

àoiis.> avertir des iii^iilfioiis qi^ils ont 

reçues,* lîerreï» ^k vérité fiant unique- 

méhfe àsè reffort de la raifoh;^ II; eft yijai 

' que ■ lefjens^ m nous tmmpentijamais \ niais 

r con'eft 'çis& oomjne ^vous- .Itentendez. 

v.ljîn homme qui dans testraiisports.d'une 

'/fièvre chatiSe^ ^voit uri' taureai> devant 

, dG)n lit i îi*eft :f^s trompé par fes- Tens ,* 

descaiifes intérieures les ^eftent dans. 

• ce momeni^ypréci^maife'îdè la; inêrae 

; manière qu*ils ferment : iafFedés pM la 

:* : piîéfenée iextérieure-8& réelle; d?un taureau, 

T Les fetis ne difèinguent point lîapparetice 

:de la'réalitjé^ & leur- xzfgmt éfl; aufli fidèle 

; dans un cas que dans un autre* Gejqui 

i fait naître, l'erreur -, c'eft le jogemait^que 

. iPhomme porte fup les caufes qui Qnt 

ïcmùéfes- organes ,• & fur les rapports 

jquJily a entre leurs qualités & fes per- 

. ceptions qui : en ont été ptoduites. L*é-, 

viàsnçe & la certitude naiflent^ doriç des 

jugemensde la raifon; c'eft elle qui àé-^ 

: ©dfe que: lè&féôs: font bipn ou ' mal conC 
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titués, c^éft^die qui détertniiie quand 
& jiifi}u^à quel point il fant-s'en tenir 
à leur rapport ; .c*eft elle enfin , qui ad- 
met ou qui rejette leur . témoignageé 

Vous demanderez fiutis doute à votre 
tour y inielle eft la mefure commune 
pour décider quel éfb celui qui raifonne 
avec le plus de jnftefle ? Cette mefure 
eft le fens . commun , auquel ikns ceSs 
vous en appeliez vous-même. Dès que 
BOUS doutons de foa exijR^nce , il n*y 
a plus pour nous ni vérité ^ ni évidence, 
ni certitude. 

B eft dans nos connoK&nces dejçer- 
tains élémèns suffi indeftruâibles que 
ceux du corps ; des vérités qui . fe i^t 
connoitre par elles- mêmes, & dont 
Tharmonie ou la disharmonie s'apper- 
çoivent immédiatement & fans le fecours 
d'aucune idée intermédiaire, L*analyfe 
poulfée jufqu'à ces atomes inteilediuels 
met les idées dans le point où l'eforit 
voit clairement; celui dont Tes raifon- 
nemens font à Tépreuve de cette de com- 
pofition eft cerné avoir le mieux rai- 
fonne. 

3 S !^ Suppofons qu'il exjftp un Dieu 



.7) boh & fage ,• qifen peut- il réfuïtef 
„ pour Tefpece humaine ? IJne inteÛi- 

. 9) gence univeifelle, dont les vues doi. 

~„ v?nt s*éteadre à tout ce qui exifté^ 
„ peut- die avoir des rapports plus di- 
„ reâs ^ plus intimes avec Phomme , 
„ qui ite fait qu'une portion, infenfible 
») du grand tout ? Iijfous n'av(»isr rien à 
„ demander à un être qui agit toujours 
,f & nécellàirement d*a^ès les règles 
if d'une fouveraûie fagenè. y. 

Les êtres feniibles & intelligent , re- 
lativement à leur maife ou à Jeur volu- 
me . font fans doute une très*petite partio 
de l^mivers. S'enfuit - il que Dieu ne 

. peut foutenir avec eux des rapports pl^s 
direéis ou plus intimes qu'avec les êtres 
inanimés ? Je fuis un million ^e fois 
plus petit que cette montagne , fuis - je 
donc pour cela un million de fois moins 
cher à l'auteur de mon exillence que 
cette maife de terre? Ce railbnneraerit 
feroit puéril. L'intelligence univerfelle 
de l'Etre fuprême s'étend à tout ce qui 

. exifte , précifement parce que tout ^Q 

, qui exifté eft en rapport avec des êtreir 

•^n&blçs & iatelligens. 



II eft vrai que la croyance 9'uil Etre 

fuprême ne nous met pas à portée 4e 
" mefurer la fàgefle avec nos foibles yeux* 
* Il n'eft pas moins vrai qu'un Dieu fou- 

verainement fage ne changera pas . Ion 

plan pour nous, que pour nous plaire 
. il n'ôtera pas aux êtres leurs elïenceS'& 

leurs propriétés. Il ne fera pas qu'en no- 
; tre faveur le feu cejHe de brûler , quand 
'nous en approchons de trop près , que 

Ja fièvre ou la goûte ceflent âè nous 
[ tourmenter , quand nous vons amaffé 
' lés humeurs dont ces maladies font les 

fuites phyfiqûes; Nos cris & rîosfuppli- 
' cations n^empéch^ront point qu*un édi- 
' fice en ruine n'écrafé les panans de fà 

chute, pu que ïa chaleur de Tété ne for- 
pafle celle du prîntems; Mais lia .religion 
nous apprend , qu'un Dieu parfaitement 
bon& fage dirige tout à une bonne fin,. 
& que fi nous étions capables de le 
comprendre, nous verrions qu'il ne fau- 
roit mieux agir pour le bien dû tout & 
pour le bien des individus, ^' C^eft , dit 
^ Leibnîtz , comme fi l'on dîfdt aux 
5, hommes : Faîtes' votre devoir & foye^t 
y, contens de ce qui en arrivera ^ noa 
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' ^ feulement parce que vous ne faurîez 
„ réfifterHà la Providence divine , ou à la 
„ nature des chofes ( ce qui peut fuffire 

',, pour être trmquile ^ non pas pour 
5j être content \^ mais encore parce qiïe 
„ vous avez à feîrê à un bon maître. ,, 
Voilà donc un avantage de ma croyance^ 
un contentement fupéricur à tout ce 
qui atrîve , & Fondé fur la perfuafiori que 
Thomme de bien nfe peut manquer de 
parvenir au bonheur. Dieu î/a pas be- 

- foin de changer pour nous le plan de 
fa Providence. Il eft , fi foie m'exprimer 
ainfi, calculé fur notre conduitee^Â quel- 
ques contraires que-foient fouvent les 

' apparences , je puis être afîlité , que tous 
les comptes^ faits , il n*y a rien à perdre 
pour rhomtne de bien. Il n'y a que ce 
îyftême qui foit capable de tafir les 
pleurs de la vertu , de calmer fes peines, 
de Raffermir contre les ^affauts des mé- 
chans& contre tous les attraits du Vice, 
de la rendre inébranlable lors-même que 
la nature entière femble Tabaridonnen 

4*. Il n'eftpas vrâî, "que toute reli- 
„ gîon eft fondée fur Pefpérânce de 

„ régler la conduite de Dieu-, ^e dé- 



fi tourner fes arrêts , & de Féfamœr Con 
f, plan* ,) Le fondemeiit; de toi«tes l^s 
religions eii la croyance d'un Dieu ven> 
|£or du crime & réii|unérateur delà 
vertu. Le but de tous les culte? doit 
être d'imprimer aux âmes FamQur du 
bien,& d'attacher les hommes par les 
liens les plus forts à tous les devoirç de 
la ËtgeiTe perfonnelle , domeftigue & 
civile. Toutes les cérém(mies, toutes 
les formalités ne fofjt iklutaires & rai- 
Cbnnable^ , qu'autant qu'elles font pro- 
pres à exprimer & à rempËr ce but. 
C'eft par là qu'où diftingc^ k religion 
de la iuperftitton> dont le culte efl ou 
inutile ou nuîfîble à l'honmie. Sans 
doute que cette demief&, fille des téne> 
bres de l'elprit & de la perverfité du 
.coeur» tâche de plaire par des pratiques 
abfuFdes à un Dieu qvâ ne mérite ni 
^être aimé ni d'être iiuité> La véritable 
philo&phie, ceUe qui veut le, bonheur 
général , eft fou ennemie implacable; 
mais elle eft trop fage pour relever un 
. édifice qui penche d'un côté » de mar* 
niere à le faire tomber de l'autre» 
f^. L*auteur peint trè%> bien une.pai^» 
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lié Ses avaitages que l*homme retire de 

la religion. En efret, quelle douceur le 

ttiê&G nie trouve -t-â point à voir un 

Dieu tout - puiflànt , fous les traits d'un 

père rànpH de fàgeflè & de bonté , qui 

s'occupe de Con bien-être, qui veUleà 

(a forebé , qui pourvoit à lès belbins, 

^ui confent que fous lui il commande 

à la nature. ^tiere ! Il le voitfkas celle 

répandre lès bienfaits fuf Tbonune,* & 

Providence couvre en là Êiveur la terre 

de-verdure , & ks arbres de fruits déli^ 

deux , elle peuple les forêts d'animaux 

propres à le nourrir , elle fofpend fur fà 

tête des aibrès qvii Téclairent pendant le 

jour & qui guident (es pas incertains 

pendant |a nuit , elle étend autour de 

lui Tazur du firmament } elle orne pour 

lui tout le Ipeâacle de la nature. L'idée 

» d*un Dieu qui lî'oubjlie point l'homme 

de bien , & qui ne le laifle (buffrir que 

l^r dés raifons de l^efle & de boQté , 

adoucit toutes fes peines, & le confole 

dans toutes fes adveriîtés. Il Ce jette aCeç 

confiance dans (es bras , VotvyaQ tout 

Tabandoime ; fans lui , Û fe trouveroit 

I^ongé dans le vuide , le contentement 



** 
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& la fetjiieté de fqn ame feroient flî^ce 
âB plus affreux défefpoir.; ; . • 

** Non, nous dit rauteur, la vérité 
„ ne peut jamais rendre malheureux ; 
5> c'eil elle; qui confole véritablement, 
,> c*eft elle qui élevé l'ame , qui la 
„ rendadi,ve,& qui lui fournit lès moyens 
„ de réfifter aux attaques du fort & 
^ de <^Qnib§ttr.e avec fuccès la fortune 
,j ennemie, „ ^ms -doute que la vérité 
ne peut' jamais être nuiGble, & puifque 

* vx)trefyttêmeabaifle rame,puifqu'il pprte 
la défolation & le défefppir dans le cœur 
de l'homme, puifqu'il anéantit les re- 
mords du crime & l'elpoir de là vertu, 
«'eft un grande preuve , qu'il n'eriïèigne 
point la vérité. 

6°, L'auteur attaque ici de nouveau 
lefyftéme de l'optûnifine. J'en ai dit 
ma penfée dans les , remarques ftir lé 

; troifieme chapitre de cette, partie. 
, Il obferve que les défenfeurs de la 
Providence font dés hommes éontens , 
d'une ame feiriible & d'une imagination , 
vive, qui leur peint la divinité fous les 
traits les plus charmans. Ces hommes , 
.iit-'iil, nç çrçient voir dans la nature 



«hlîeré que dès preuves îîgnalèes de 
bienvetHàhce & de bonté 5 ils apperçoi- 
vdnt par tout rempreinte d'une intelli-. 
gerice parfaite, d'une fagefîè infinie , d'une 
Providence tendrement occupée du. bien- 
être Ae Phomme. Ds fe perfîiadent , que 
dans les vues d'un Dieu bienfàifant , nos 
calamités font nécdTaires pour nous 
conduire à une plus grande félicité. Ils 
ne voient tien dans ce monde qui n'excite 
leur admiration , leur gratitudç , leur 
confiance. 

_ ■ 

Cet aveu m*eft bien cher* J'ai donc- 
/pour moi tous les hommes fenfibles, • 
tous les cœurs reconnoiflans* Eh! quî^ 
lie Ferait pas gloire de s'unir avec de 
fi belles amés , pour bénir la Providence ? 
' Ali refte le contentement du théille 
tfeft pas la caufe de la croyance d'un 
Dieu fouveraîriement bon & fage ,• il en 
dl Veffht. Sans cette croyance , il n'y a 
point <ie douceur dans là vie , point de 
con'folàtion dans les malheurs, point 
de Ipeâateur qui anime les bonnes ac- 
tions 'que nous faifons en fecret , point 
de beauté dans là nature, point 4'Qrdire: 
dans l'univers* 
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Plaignons ces hommes ch|igrîns & 
nourris de bile , ces rêveurs triftes & 
fombres qui vivent iàns Dieu^ & ne 
peuvent trouver aucun appui dans là 
natupe aveugle qu'ils ont mile à la place 
de rStre ûjpréme. Hélas 1 leurryftéme 
a: brifé tous les reHorts de leur ame $ 
il a anéanti pour eux le plus grand bien 
d:el*honime , r<erpérance, ce baume fou- 
ver^ pour tous les 'maux. Des idées 
lugubres offrent Iàns celle des peintu* 
res aSigeantes à leur imagination , le 
monde n*eft pour eux qu*un eiïroysdble 
défeit,& manquait de force pour s'a- 
cheminer vers rimmortalité, ils trônent ' 
une vie malheureufe vers \& néant qu<» 
leur f)rftême leur montre , &; que letir 
ame défolée 'ne regarde qu'avec horreur^i». 
^ 7<>« B n'y aura jamais qu'un pas du 
^ théifme à la fiiperftition. ,) 

Fixons bien le lens des termes. 
Dans t6ut cet ouvrage , je nomme 
tbéijle celui qui croit que l'univers^ 
surrangé & gouverné avec deffein par 
une caufe première , fouverainement par- 
,&ite, bonne & Êige par la nécellité de 

foa 
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fon efîence^ On appelle polytbéifte celiii 
:qui attribue rarrangement & le gouver* 
nement du monde à plufteurs êtres in- 
telligens. On peut donner le nom dé 
déffionijie à Celui qui fe perfuade que Pu- 
tiivers eft fous le gouvernement d'un 
ou de plufîeurs êtres intelligens, qui ne 
font pas toujours & néceflairement 
bons , qui ne vifent pas toujours au 
meilleur , qui agiffent par caprice , plu- 
tôt que fuivànt des règles immuables de 
fageife & de bonté. Enfin on défigne 
par te nom dWA^^, celui qui nie Texif- 
tence d'une première caûfe intelligente, 
& ne reconnoît par conféquent aucun 
delTeîn dans l'économie de Tunivets. (a ) 
Quoique les dénominations de déifie 
& de théijle foyent fynonimes gramma- 
ticalement , Tufage leur a cependant at- 
taché des lignifications bien différentes, 
On^ donne le nom de déiftes à ceux qui j 
fans nier l'exiftence d'un être fuprême , 
refufent de croire à aucune des révéla- 
tions particulières que les hommes pré- 

(a) Mylord Schaftesbury donne i - peu - près les 
mêmes définitions dans fon inquire concerning 
virtue oir merit. 

Seconde partie. lï 
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tendent avoir reçu de la divinité. Ce 
nom , qui indique fimplement une op- 
pofitian à toute religion révélée, eft 
très - vague en lui - même , & ^n'indique 
point il le déifte eft théifte* , polythéifte 
ou déraonifte. On en doit juger par fon 
fyftême , par les conféquences qu'il tire 
de fon principe , par les effets qui en 
réfultent relativement au bonheur des 
individus & de la fociété. 

Un déifte dont la divinité plongée 
dans V une oifive indolence ne fe mêle 
point de nos affaires , & ne foutient au- 
cune relation avec les hommes , n'eft 
point un théifte. Si Dieu n'influe pn rien 
îiir mon fort , s'il ne prend aucune con- 
noiffance de mes allions , que m'impor- 
te Ton exiftence ? S'il n'eft pas préf^nt 
par- tout , s'il ne dirige rien , fi nos 
vertus & nos vices ne font jamais Je 
motif d'aucune de fes démarches , il n'eft 
ni parfait, ni bon; ni fage, ni jufte; il 
n'eft rien. Un tel déifme n'eft qu'une 
fede particulière de l'athéifrae, ou bien 
un fyftême qui , pour nous , eft parfai- 
tement équivalent à celui de l'athée. 
Un déifte qui admet une providence 
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par rapport aux événemens naturels, 
mais qui nie les attributs moraux de 
Dieu & la différence effentielle entre 
le bien & le mal moral; un déifie qui 
repréfente la divinité comme un être fi. 
abfolûment incompréhenfible , que nous 
ije faurions rien affirmer à fon égard ;. 
un déifie, qui nie la liberté de Thom- 
me & l'immortalité de l'ame; un déifie 
qui regarde fa divinité comme un être 
qui fe joufe des mortels, & ne s'intéretfe 
pointa leur bonheur; tous ces déifies, 
qu'on peut encore fubdivifer en bien 
4'autrés claffes, ne font rien moins que. 
des théifles. Il réfulte toujours de leurs, 
divers fyftêmes, un Dieu quin'efl bon 
à rien , un Dieucontradiéloire, ou digne 
de notre haine plutôt que de nos hora- 
niageè & de notre amour. D'un tel déif- 
me il n'y aura jam^s qu'un pas à l'athéit. 
me tout pur* 

Le théifle fait profeflîon de croire: 
l'exiflence d'une caufe première , intel- 
ligente , fouverainement bonne & fage* 
Cet être gouverne tout fuivant les rè- 
gles éternelles de la juflice & de la 
bonté. U ne nous- a donné la vie qu'a^ 

N a 
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fin de nous rendre heureux. Ses per- 
ferions font celles cie nos âmes , mais 
il les pofTede fans bornes. On ne peut 
Taimer fans aimer la vertu. Ceft de lui 
que nous tenons le fentîment moral; 
riiomme qui obéit à fa confeience, obéit 
à la divinité, & ferend fufceptible du 
bonheur que lui a deftiné l'auteur' de 
fon exiftence. Nous nous conformons à 
la volonté de Dieu , en pratiquant tous 
les devoirs de l'homme , c'eft • à - dire' 
en imitant la bonté divine qui s'occupe 
fans ceffe du bien - être général. L'fime 
de l'homme eft diftinde de la riiatieré 
fit indeftruclible de fa nature. C'eft Dieu 
quï lui a donné cette foif ardente du 
bonheur , & qui lui fait fentir , qu'en 
marchant conftamment dans le chemin 
de l'honneur Se de la juftice , l'homme 
ne peut manquer d'atteindre le grand 
but de fon exiftence. H ne trompera 
point l'efpérance de l'homme de bi^n , 
qui cft fi fou vent forcé ici bas de^émir 
de l'ingratitude des médians & des in- 
juftîces du crime triomphant. L'homme 
ne meurt point 5 il n'y a point d'anéan- 
tiffement fous le règne d'un Dieu jufte ; 
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la vertu fera recompenfée af rès^ cette 
vie, & les âmes rampantes qqi fe font 
avilies par le crime , n'échapperont 
point à ia punition qu'elles méritent. 

Voilà les principes dont les preuves 
'& le développement font le fyftéme du 
vrai théifme. Suppofons maintenant que 
parmi ' les différentes révélations , dont 
les mortels prétendent avoir été favo^ 
rifés, il y en eut une dont la morale 
fût parfaitement propre à perfedionner 
la nature de l'homme, & à faire le bon- 
heur tant des individus que de la fo- 
ciété ; une révélation dont les dogmes, 
quoique fupérieurs aux lumières de la 
raifon , ne leur fuffent point contraires ; 
une révélation qui prefcrivit un culte 
propre à nous imprimer & à nous rap- 

f)ellet fans ceffe * les devoirs facrés de 
a vertu,- une révélation enfin qui prou- 
vât la divinité de fon origine par l'ex- 
cellence & l'utilité de fa doftrine , aufîi 
bien que par un grand nombre de faits 
avéras ,• cette révélation feroit un théif- 
me parfait, un théifme muni du fceau de 
la divinité même. Un déifte , dont l'ef- 
prit & le cœur font difpofés au théifme, 

N 5 - 
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tel que •je Taî décrit plus haut , n^aurâ 
jamais qu'un pas à faire pour embraffer 
un fyftême^ religieux fondé fur une fç- 
vélation , dont je viens d'indiquer les 
caradl^res principaux. ( a ) 

^oiqu^on n'attache pas toujours lïfi 
fens bien précis au terme àe/fuperjîition^ 
on peut dire cependant qu'en général il 
défigne tout ce qu'il peut y avoir d'ab- 
furde ou ! de déraifonnable en fait de re- 
ligion. Le polythéifme eft une fuperfti- 
tion , parce qu'une pluralité d'êtres fu- 
prémes choque la raifon. Le démonifte 
eft un homme fuperftitieux, pgrce que 
fon Dieu eft un être abfurde. On appelle 

(a) Le plan de mon ouvrage ne me permet pas 
de faire l'application au chriftianifme , ou de 
montrer que cette religion , telle qu^elle eft eiu 
feignée Jam J" Evangile , réunit en elle tous les 
caradercs dont je parle. On en trouve les 
preuves ^expofées avec beaucoup de netteté & 
de précitîon , dans \ts, recherches philofophiqtiés 
fur le chrijtiamfmeypar M. Bonnet, Le lyftème 
de la nature ii'attî^que la religion chrétienne 
qu'en paflant , & pour ainfi dire en bloc, avec 
toutes les fuperftitions de la terre. Son objet 
rrincipa) eft d'anéantir les principes qui fervent 
de. baîè à toute religion en général > le but de 
mes remarques eit de les défendre contre fes 
objedions. 
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encore fuperftitîeux un homme qui 
croit latisfaire aux préceptes de la re- 
ligion en s^attachant à ce qu'il y a de 
rituel , un homme qui cherche & trouvé 

, du furnaturel là où il n'y en a point , 
un homme qui tâche de plaire à la di- 
vinité par des pratiques inutiles ou nui- 
fibles , un homme enfin , dont la' re- 
ligion prefcrit des dogmes abfurdès à 

. croire, & des devoirs contraires aux fen- 
timens naturels de la juftice & de 
l'équité. 

Cela pofé,il ne fera pas difficile d'ap- 
précier les objections de nptre auteur. 
En fuppofant que le théifme né peut 
avoir de principes furs f il prétend que 
ce fyftême aflez féduifant en lui - même^ 

, doit néceflairement dégénérer , fe cor- 
rompre, & devenir dangereux , dès que 
fes feftateurs changent de fituatiou ou 
de tempérament *^ Leur fyllême fondé 
^ dans i'origine fur un Dieu Cige, in- 
„ telligent, 4oîi^t la bonté ne peut ja- 
„ mais fe démentir , dès que les cir- 
j, conftances viennent à changer, doit 
5, bientôt fe convertir en fanatifme & 
^ en fuperftition. La moindre révolution 

N 4 
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5, dans la machine, une infirmité légère f 
,9 une affliftion imprévue , fuffifent pour 
„ le renverfen ,, 

I Nous admettrons toutes ces aflertions, 
dès que l'auteur aura prouvé que la di- • ^ 
vinité li^exifte , ou ne peut^exifter que 
dans l'imagination du théifte. Ce n'eft 
qu'alors qu'on pourra dire, que Dieu 
dépend à chaque inftant de la variation 
de nos humeurs , & que fon idée flot- 
tante tient au plus ou moins de chaleur 
& de Jfluidité de notre fang. Si au con- 
traire Texiftènce & les attributs de 
Dieu font des conféquerices nécefiaires 
des premiers principes de la raifun, ( & 
nous avons prouvé qu'ils le font) il 
faut pofer en fait , que le théifte ne 
changera de fj^ftême^ qu'autant que fa 
raifon fera dérargée , & nous .avouons 
volontiers que ce fyftême eft aufli peu 
que tout autre àl'épreuve.d'un renverfe- 
ment du cerveau, 

" Quelle eft donc, demande l'auteur, 
„ la ligne de démarcation qui fépare le 
„ théifte de rhoi^ine fuperftitieux ? „ 
C'eft la même ligrte qui fépare la raifon 
de la déraîfon : fi vous croyez qu'ici eft 



I ■ 

( aoi ) 

impoflîble de fixer cette dernière , nous 
ne pouvons nous accorder fur rien. 

Je ne dirai pas que le théifte , même 
le plus éclairé , puiffe dans toutes les 
révolutions de la vie , avoir les preuves 
de fon fyftême également préientes à 
Tefprit. Je ne nierai point que des in- 
firmités , des maliieurs imprévus , des 
paffions violentes , ne foient capables de 
jetter quelques nuages fur les vérités 
qui 5 dès qu'il recueille les forces de fon 
ame , frappent fon efprit avec le plus 
grand éclat Je ne dirai pas non plus 
que le théifte na jamais aucun doute à 
combattre 5 que les attraits du vice ne 
le tentent jamais , enfin, qu'il ne s'écarte 
dans aucun inftant de fa vie ni des prin- 
cipes de fa croyance 5 ni des préceptes 
dje cette morale qui en découle* Tout 
cela mTautorife - 1 - il à dire que fon fyf- 
tême manque de fondement ? Les cau- 
fes qui font capables dé l'ébranler, font 
précifement les mêmes qui troiablent la 
raifon de l'homme, & qui^l'empêchent 
de juger faineraent de quoi que ce foit. 
Un lyftême qui n'eft pas raifonné , 
qui nç tient qu'à des mots , qui ne fe 
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fonde que fnr rimagination & les pat 
fions de l'homme, eft néceffaireiîient fu-^ 
jet à varier. Il eft aifé de faire Tappli- 
eatiqn de cette maxime à ?athéifme & 
à la fiiperftilion. 

Il eft certain que l'athéiDrie , ce fyt 
tême fi peu naturel à l'homme , tire Ipn 
origine immédiate de la fuperftitîon, dont 
le tyrannique pouvoir doit ou révolter 
ou écrafçr tous les efprits* Outrés de 
fes abus criants &, de fes folies multi- 
pliées , des hommes fenfibles , mais 
peu accoutumes à des difcuffions lentes 
& circonijpedles , croyant ne pouvoir ja- 
mais trop s'éloigner de fes princij)es , fe 
jettent dans l'extrémité oppefée. Le 
Dieu qui fert de prétexte à tant d'ab- 
furdités & à tant dé forfaits , leur de- 
vient auffi odieux que la fuperftition elle- 
même. Rien n 'arrête 1 es emportemeris de 
leur imagination alarmée ; tout ce qui 
paroît favorable au parti qu'ils prennent, 
eft avidement faifi , faris choix & fans 
examen ,• tout homme qui déformais 
leur parle de Dieu ou de religion , eft 
ou un fourbe , ou un imbécille ; les 
abfurdités les plus choquantes font em- 
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braflees & défendues avec enthoufiafme, 
pourvu qu'elles mettent une diftance ia- 
finie entre leur fyftême & celui dont. 
la haine les anime. Pour n'avoir plus 
rien de commun;avec Thomme fuperfti- 
tieux, il ne faut accorder l'exiftencie 
qu'à la matière & au mouvement, il 
feut ne reconnoître , ni ordre ni delTein: 
dans l'univers , il faut anéantir les efpé-^ 
rances de la vertu & les remords du cri- 
me, il faut réduire toutes les facultés 
dfe nos âmes à des attrapions & des ré- 
pulfions, il faut tout foumettre à une 
nature aveugle , à la néceflîté iSc au ha- 
zard. La crédulité ne change alors que 
d'objets ; les hypothefes les pluç in- 
croyables font recueillies pour foutenir 
un amas d'opinions oppofées à la raifon 
&au fentimént ; tout hoinitie qui a écrit 
pour la caufe de l'athéifnie eft un oracle, 
eut- il encore plus mal raifonné que 
Lucrèce ou La Mettrie. Cependant la 
croyance d'un Etre fuprême eft fi natu- 
relle- à l'homme, elle eft fi intimement 
liée avec les principes les plus clairs de 
notre raifon, elle eft, comme dit Charron, 
Ji attachée à la. moelle de nos os , qu'il feut 
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à l'athée des efforts extraofdinaires & 
continuels pour fe maintenir dans fon 
fyftême. Le feu de l'imagination , toutes 
les fubtilités de la métaphyfique , les 
paffions les plus enflammées , font fans 
cefle occupés à étouffer la voix du cœur, 
à obfcurcir la raifon , à faire mécon- 
noître le cri de toute la nature. Il efl: 
impollible qu'un état aulli violent puilfe 
être durable, & c'eft ici le cas de dire que 
la moindre révolution dans la machine 
fuffit pour ébranler & pour renverfer 
un fyftême aulTi mal affermi. Il ne 
peut pas même tenir contre, les préju- 
gés de renfance,qui reviennent avec leur 
première force , dès que le trouble fe 
jette dans une ame qui ne connoît au- 
cun milieu raifonnable , & donttous les 
changemens fe font par ofciUations. L'a- 
thée repalfe d'un feul pas dans la fuper- 
Itition h plus puérile ; fa converfion eft 
aufli peu modérée que fon apofiafie. 
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CH A PI TR'E VIII. 

Examen des avantages qui résul- 
tent POUR LES HOMMES DE LEURS 
NOTIONS SUR LA DIVINITE*, OU DE 
LEUR INFLUENCE SÛR LA MORALE, 
SUR LA POLITIQUE , SUR LES SCIEN- 
CES , SUR LE BONHEUR DES NATIONS 
ET bSS INDIVIDUS. 

Voici en peu de mots le précis philofo^ 
pbique de cet éloquent chapitre , qui rou* 
le d* ailleurs tout entier fur des idées 
que nous avons déjà examinées plujieur s 
fois dans nos remarques précédentes^ ^ 
fur-toUt dans celles de la première partie» 
On y prouve l^. que les hommes de tous 
les états font fouvent irabécilley^ vicieux 
^ méchans ^ malgré la religion 2^: que 
la fuperjiition eji funejle à la morale ^ 
a la politique , aux progrh de Pefprit 
humain , au bonheur des nations ^ des 
individus. 

Jl\.emarques. I*. Ces deux propofitions 
détachées de toutes les hyperboles , 



( 205 ) 

dont l'éloquence de Pauteur a /u les 
revêtir , font fi vraies , fi conflatées par 
Pexpérience de tous Içs tems & de tous 
les pays, que perfonne n'oferoit les révo- 
quer en doute. H s'agifToit de prouver 
que la notion d'un Dieu , maître de 
toute la nature , qui nous a donné le 
fentiment , qui veut que nous foyons 
juftes & bienfaifans , qui récompenfera 
la vertu & qui punira le crime;, que 
cette notion y dis - je , efl inutile ou mê- 
me funefte au, genre humain. 

Lorfque, dans le chapitre douzième ^ 
jl eft queftion des effets de la morale 
athée, l'auteur protefle folemhellement 
contre cette même façon d'argumenter 
qu'il employé ici contre le thpifle*, " Si 
.^, l'athée , dit -il , n'applique pas la 
^, fpéculation de fes devoirs à m con- 
„ duite , ' fi entraîné par fes paffions ou 
„ par des habitudes criminelles , livré 
„ à des vices honteux, jouet d'untem- 
„ péràment vicieux , il pAroît oublier 
„ les principes moraux, il ne s'enfinvra 
„ point quHi n^a point de principes , ou que 
yyjes principes font faux:, on pourra feu- 

„ lement en conclure que dans l'ivreffe 
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,, de fes paffions , dans le trouble de 
„ fa raifon ^ il ne met point en pratique 
„ des fpéculations très-vraies, qu'il ou- 
^y blie des principes certains, pour fuivre 
3^, des penchans qui Pégarent; Rien de 
„ plus commun parmi les hommes qu'u^ 
„ ne difcordance très - marquée entre 
„ refprit& le cœur; // /og// donc cTexa^ 
3, miner Jî les principes de ? athée font vrais^ 
,5 êf non Jtfa conduite eji louable. „ Fort 

bien; mais il ne faut pas refufer aux 
autres la juftice qu'on demande pour 
foi - même. Vous dites que tout athée 
vicieux ou méchant n'eft pas un athée 
raifonnable ; permettez donc que nous 
difions à notre tour , que tout théiflQ 
vicieux ou méchant , n'eft ni un homme 
raifonnable ni un théifte conféquent. 
On vous objefte, par exemple, les norrî- 
blés principes dé'l'^uteur de Thomme ma-- 
chine , & vous répondez que cet athée 
raifonne fur les mœurs en vrai frénéti- 
que , ch. XII, p. 348. De quel droit re- 
prochez-vou^ 'donc aii théifte la dodrine 
des fanatiques & des fuperftitieux? Nous 
avons nos frénétiques comme yous^ 
voulez -vous que nous en foyons plus 
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relponfables que vous ne voulez Têtre 
des vôtres ? 

2^. Je ne veux pas répéter ce que 
f ai dit dans plufieurs endroits de la 
première partie , fur le non -fens de la 
morale du matérialifte. Tout ce que 
Tauteur dit de Teftime de foi - même , 
de la honte & des remords , fait le con- 
trafte le plus ridicule avec le refte de 
fon fyiléme. Si je fuis un être purement 
matériel, fi ma conduite bonne ou mau- 
vaife , vertueufe ou vicieufe , utile ou 
nuifible, eftun enchaînement d'aélions 
aufli néceffaires que tous les autres mou- 
vemens de l'univers , enfin, fi je ne fins 
à tous les égards & dans tous les inf- 
tans de ma vie , qu'un ihfl:rument paffif 
entre les mains de la néceffité ; je fuis 
toujours néceffaîrement ce que je fuis 
& ce que je dois être. Le moralifte eft 
une machine à fehtences, l'homme foible 
une machine à remords , le fcélérat 
une machine à crimes , l'homme de bien 
une machine à bienfaiflirice , l'athée une 
machine à blafphêmes , le théifte une 
machine à croire en Dieu , tout comme 

le 
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le moulin eft tine machine à motkîm^ 
ou comme Thorloge efl; une machine à 
mefurer le tems. L*ouvriere de toutes 
tes machines eft une machine immenlè ^ 
k nature aveugle » qui lelir ferc en mêl 
me tems d^attetier ) où elle les a |)laGé 
pour exécuter leurs mouvemens nécéf- 
iaires^ chacune fuivant les loix de fa com-* 
pôfitiôfi* Je demande fi ce font- là des 
principes fu^ lefquels on puiiTe fonder 
un fyfléme de morale quelconque* Je 
les trouve plutôt propres à feire tour- 
ner la tête qu^à porter à la vertu oa 
tu vice* Il mcparoît qtfuri matérialise 
eonféquent doit fe laiflèif afler àfon 
tempérament, & tandis que fes penchans 
.&fes pallions le maftrifer ont , il fe eroirâr 
toujours entrainé par le torrent de h 
Héceffité. Je ne dîs pas que ce foît-là 
le confeil de l'auteur^ dont au contrai- 
re les maximes morales font fort-belles » 
mais j'en infère que Ton fyilême eft de 
la dernière inconiéqUencei ^ 

3** L*auteuf fonde fa morale Ciit les 
rapports effentiels des chofes, fur lia na- 
ture des êtres fenlibkis & xtitôHigéns j 

Secmk parfis* O 
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furie iètitiment & la raifon. La mo-* 
raie du théifte découle précirément de 
la même {burce, avec cette différence 
qu'il reconnoit la volonté de l'auteqr de 
tout dans ces mêmes rapports,qu*il n'ob- 
ferve pas moins que rathée dans fa 
propre nature, & dans celle des chofes 
qui renvironnent. 

: Puifer les devoirs de Thomme dans 
i*étude de la nature , & les puiier dans 
la volonté de Dieu , qui eft l'auteur de 
de la nature , ce font-là pour le théifte 
des expreffions entièrement équivalenr 
tesi Nous différons donc de l'auteur, 
non par. les principes de notre morale, 
mais par le plus grand nombre de mo- 
tifs, qui peuvent nous porter à en rem? 
plir le^ devoirs* 

Toute la recherche fur l'utilité mp- 
rale des dogmes de l'exiftence d'un Dieu 
rémunérateur & vengeur, fe réduit donc 
à cette. quefHon. Y a - 1 - il de la pro^ 
habilité que . les hommes avec moins 
demotifè d'être vertueux le feroient. da- 
vantage ? D n'y a ici point de difputô 
fur ce qu'il faut nomnier vertu. Le fen- 
liment, l'expérience & Jaraifoij en dçn-r 
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lient les mêmes idées à tous les hom- 

L'auteur qui traite fon fujet en rfié- 
teur & non en philofophe , au lieu de 
ïéfoudre la queftiontiue je viens de pro- 
poFer , fe jette dans les lieux communs, 
& déclame fur ce que les pàflîons des 
hommes font fouvent plus fortes que 
tous les motifs qu^on peut tirer/ d« la 
îiature àQS chofes, & dé la volonté d'ua 
Dieu tout - puîîTant , préfent parrtout & 
lâchant jufqu'à nos penfées les plus fe- 
cretes ^ d'un Dieu qui veutqufe nous 
conformions notre conduite aux règles 
éternelles de la juftice ^ qui punira les 
transgrefleurs de cette loi inicrite dans 
tous les cœurs, & qui fera le rémunéra- 
teur immanquable dp ceux qui '. prati- 
quent fe vertu. Tout cela n'eft mal- 
lieureufement que trop vrai j mais prou- 
ve -t-îl qu'on trouvcroit plus d'ames 
honnêtes , s'il y avoit moins de motiïs 
dé Pétre ? Que dis -je ? Cela neprou- 
ve - 1 - il pas , que fans la religion , W 
vertu & la bonne -foi feroient encore 
plus raresi & les ravages des paifions en- 
core plus affreux ? 

G a 
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. D cft vrai qu-on peut tellement cot-' 
rompre la religion , qu'au lieu de fer- 
vk de ftein aux pallions, elle leur £ert de 
dé prétexte ,, les autorife & les rend 
même plus ardentes»-. Bien loin d'aider 
la raifon & Ip fentiment ,. elle leur fer- 
vira aJors de contrepoids, & Von com- 
prend par- là poucquoi un athée raifon- 
nable eft moins dangereux qu'un &na- 
tique. Mais voici à. cet égard d'autres 

[ueftions que l'auteur auroit*dû réfoudre. 

»i l'athéifine fe répandoit dans tous les 
états > il les princes. , les magiftrats , les 
miHtàires , le peuple ne croyoient plus. 
«1 Dieu ni à une vie à venir , n'eft-il 
pas probable qu'il, y auroitplus de bêtes 
féroces qu'il n'y a aftuellement de fe- 
natiques fur la terre ? Ne verroit-on pas 

Î)lus d'hommes, lâcher la bride aux paC 
ions les plus atroces , qu'on ne voit à 
préfent d'hommes fuperftitieux qui fa- 
vent allier ïa corruption des mœurs avec 
leurs fyftêmes religieux ? Un tyran athée 
ne feroit-il pas un fléau encore plus 
terrible qu'un tyran dévot ? L'avarice , 
la licence, la perfidie, la cruauté , tous 
Jes crimes manqueroient-ils de prétexteS| 



fi la religion né pouvoit plus leur en 
fournir? 

B n*eft pas philofopiiique de tenir un 
régiftre exad de maux qiie produifent 
la fuperftition & le fanatifme , & de ne 
faire aucune attention aux avantages in- 
finis que la religion procure aux indi- 
vidus & à la fociété' On pourroit rem- 
Ï>lir je ne fais combien de voliraies de 
*énumération des triftes effets caufés 
par ces médicins homicides , ces char- 
latans, qui empoifonncnt journellement 
une partie confîdérable du genre humain. 
Dés amis de Inhumanité démafquent ces 
impofteurs , font le tableau de leurs ra- 
vages , & avertiffént le peuple de fous 
les états , de ne pas leur donner fa con- 
fiance; mais ils font trop fages pour dé- 
crier fart médecinal à caufe des charla- 
tans, quand même on trouveroit mifle 
de' ces derniers contre un feul Ti(fot, En 
même-tems qu'ils dépeignent avec les 
couleurs les plus vives , les foneftes fui- 
tes de l'ignorance & de la fourberi^des 
feux médecins , ils fe font un devoir 
de propofer des moyens " de diminuer 
le nonxérè des abus,& de détromper peu- 

O 3 
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^.peu le peuple de fes préjugés. Si vqus 
voulez bien mériter du genre ];iumain , 
philofopbes de nos jours , imitez cet 
exemple , employez tout le feu de vo- 
tre génie à défabufer les mortels qui fe 
laifTent lier par les chdnes déteftables 
de la fuperftition , confondez lesniini£> 
très de l'erreur & du menfoUge , mon- 
trez le fanatifme dans toute fon atro- 
cité^ mais que ce feu éclaire en même 
tèms qu'il dévore, que la raifon, que des 
idées précifes d'ordre & âe bonheur, di- 
rigent t$/us vos eiForts , que le &cré 
lien de la fociété foit relpedé. 

4f .' Le fanatifme divife les hommes, 
ftO lieu que la religion les réunit Animés 
^e cette fureur facrée ils fe i^iéprifent, 
fe haiffent , fe fperfécutent , s'égorgent 
pour des opinions. I^e fouverain s'arme 
contre fes fujets ,• les citoyens font la 
guerre à leurs concitoyens ; les pères» 
déteftent leurs enfàns ,• ceux - ci verfent 
le fang de leurs pères ; les fociétés fe 
déchirent de leurs propres mains. Le 
nom de Dieu devient, le (ignal de la 
terreur , de la démence , de .la cruauté , 
de l'inhumanité, & fert de préte^cte^ à la 
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. viotedon la plus effrontée dés devoirs 
de ta morale. 

L*aiiteur a Pelprit fi ftappé de ces 
horreurs , qpi*ll ne veut plus de religion 
du tout. Qiie deviennent donc V s*écr ie- 
t-il, les avantages que i'oâ ^ôiagine 
fé&ltef des notions qu*on nou^s dcfrine 
fens ceflè de la divinité? Hélas- J dites 
aulïi, que- deviennent les avantages, que 
l'homme peut tires d» fentihient moral, 
de ^expérience , de la raifon & des kix» 
quand ît s'abandonne à la fureur à^ fes 
pallions , & condamnez alor<s , fi vous 
î'ofez , le fentimeUt , Fexpèience , la 
railbn & les-k)ix. Vous vous voyrà coo- 
tippcllement entouré de fiots de {mgté* 
pandus par le fanatifme , votre imaginar* 
tion allarmée- vous- peint fans celle' des 
S.. Bartiielemi , des cj^oifàde» , des bu<- 
chers de l'inquitition , jdes Ëlpa^ols en 
Amérique , des dragcmades y & voua ne- 
V05^z- plus que cela. Tout homme-qui' 
lâche la 'bride à fes paffions eft un ani- 
mal terrihle , dans q uelq^u'était qu'on le. 
eoniidere ; la jalouue, l'intérêt» l'ajmbi- 
tion.,> l'orgueil & la vengeance ne manf- 
quetQot iamai^ deprétexteajqueUâ qUâ 

4 



foit ïa cro3^nçe dçs peuples. Le fenatit 
me religieux n*en eft que Teffet & Tinfr 
érum^t. EtOiefit - ce des motifs de re- 
ligion qui firent iqondçr Rome do Çmg 
de fes citoyens , lorfque Marius y ento^ 
vié|orieu3c ^. Les profcriptions de Sylla. 
{virent «eÙes di^es pp le fànattCme ? On 
y vitlçs eiclâves plonger le glaive dans 
Iç fein de leurs, maîtres , des fils dé« 
gowtans du fang de leurs pères, fe dit 
puter la tête qu'ils venoient de trancher, 
des fteres vendre la vie de leurs frères, 
les citoyens s'arracher Jes lambeaux fti- 
mms de leurs concitoyens (a), La Hber« 
té devint Iç prétexte & le fign^de l*inhu- 
manité ,* le. nom ^cré de la patrie retentit 
dans les airs & anima au carnage » tout; 
comme les mots de religion & de Dieu 
fervent fouvent de çri de guerre à des 
montres infernaux. Eft -ce la religion 
qui fit un brigand d'Alexandre de Macé» 
ooine? S'il avoit été chrétien, peut-être 

(«y — Iii&ndum dotnini per vifcçra fernin^, 
Exegk ihmulus: nati maduere paterno. 
Sanguine a certatym eft cui cervk csefà parehtîs 
ÇedçttiK i io &9t;irMm ce cidehitit prsemia &atres, &Ç« 
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aaroit-il couvert ;fon ambition dénié» 
forée de quelque prétexte religieux; 
peut - être ^uroit - 'û mis ?Àiie en oom- 
bu{tion,pour arracher des lieux làints à 
des infidèles , & pour procufier plus de 
foretéaux pèlerins. Tout devient ali- 
ment pour le feu d'un eipzit fougueux. 
Ce n*etoit point la religion qui fit un 
tyran &nguinaire de Louis XI , & un 
monflxe de perfidie de Ferdinand d'Ar- 
ragon. Qu'auroient - ils fait fi on leur 
avoit encore ôté la chs^e au*ils em- 
ployoient fouvent à afibmmer les objets 
de leur jaloufie & de leur avidité? 

Hobbes fot fi touché de toutes les hor- 
reurs desguenres civiles qui déchirèrent 
l'Ai^leterre après la fin tragique de 
Charles I , que le mot de liberté lui de- 
vint aufli odieux que la mémoire des 
forfeits auxquels il avoit fervi d*occafion 
& 4e prétexte. Il regarda dès- lors l'hom- 
me comme un animal naturellement in- 
£>ciabie & féroce , défendit avec chaleur 
& avec toutes .les fubtilitésde fonefprit, 
le fyftême horrible du deQ)otifme abfolu, 
&, renchérit même fur tout ce qu'on a 

Jamais dit contre \ç$ droits de l%Qma» 
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lés plus &€rés & les plus inviolables» 
Il ne vit de remède a des excès que. 
dans des excès mille fois plus affireux ^ 
ibs principes de gouvernement font plu- 
tôt ceux d*tin frénétique que d*utt philo- 
Ibphe qui pénfe en homme. Rien déplus 
jjbmblable que k marche de Son efprit 
& celle des ennemie da théilme* Excu- 
sons » s'il fe peut, ceshcMnraes empor- 
tés,* 'ûs font la viétime de ?humeuf noire 
& d*une imagination ef&énée; mais n'ou- 
blions point que dans aucune chofe ht 
Ëigelfe ne conduit aux extrémités, & àé- 
fions- noifô des gens qui s'y portent. 

f 0. Je ne veux pas retracer ici le ta- 
bleau des trilles eiFét& de k fuprerftkioii 
& du fanattfme que l'auteur nous pré- 
fente. Ce forftdes répétitions étemelles 
de chofes que depuis quelque- tems on 
lit tous les ans dans des centaines de li- 
vres & de brochures^Toutami des hom- 
mes ne. peut qu'applaudir, lorfque ces: 
jRijets font traites par des écrivains auifi 
Ê^es.que courageux. Ce que leurs efforts 
généreux ont déjà effedué dans des tems 
moins éclairés que les nôtres , peut &lre 
juger > de ce que nous oferions en at^ 
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tendre aujourd'hui, li le ciel dans fa coi 
1ère n'avoit pas fufcîté ces aveugles dé- 
, çlatpateurs , ces hommes incapables de 
. lien difcerner ^ & toujours occupés à 
femer le trouble & le défordre fous le 
prétexte de guérir les .mortels d'un mal 
qu'ils ne favent qu'envenimer. Ce font 
des énergumenes d'une autre efpece,quî 
outrent toutes leurs peintures, au point 
^. qu'elles ne reflemblent plus à rien. II 
eft impoffible que l'homme le plus fe- 
natique s'y reconnoiffe , & elles de- 
viennerit par-là non feulement inutiles 
mais encore plus dangereufes que le mal 
qu'on attaque. Leurs fyftêmes , fi toute- 
fois l'on peut décorer de ce nom un 
cahos de con traditions & d'abfurdités , 
né fourniffent que des vidoires trop fa- 
ciles aux fuppols même du fanatifme &' 
de la fuperltitîon. Voilà , s'écrient - ils 
en triomphant , voilà quels font les 
gens qui attaquent nos faintes inftitu- 
tîons ! Voilà comme on fe trouve forcé 
à violer les loix de la bonne-foi, & à 
renoncer au fens commun, dès qu'on s'é- 
loigne du fyftême de nos prêtres ! Voilà 
l'abîme horrible où fe précipite natiurelle- 
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Tuent tout homme qui ofe fe fouftraîre 
â Jiotre autorité ! VoUà enfin ce que c*eft 
que la philofophie ! Dès fors la four- 
berie fe raflbre , Terreur prend de nou- 
velles^ forces , les magiftrats féviffent 
contre la liberté d*écrire , tout homme 
qui fort du chemin battu devient ibrped, 
Te fage lui-même fe voit obligé défaire 
trêve avec la fuperflition pour combat- 
tre Pennemi commun , Tennemi de Tor- 
dre & de la fociété. 

6^. Des prêtres "qui prêchent la hai- 
ne , la difcorde & la fureur, au nom d*un 
Dieu de paix , qui luttent contre Tau- 
torité fouverainé & prétendent la fou* 
mettre à la leur,qui font fans ceflè occu- 
pés à feire naître des animofités par d'inin- 
telligibles querelles, qui font orgueilleux, 
avides & turbulens , qui eofeignent aux 
hommes , & aux princes furtout , qu'on 
peut fuppléer par des pratiques religieu- 
fes aux mœurs & à la juftiee , ces prê- 
tres font fans doute Topprobre du genre 
humain. Mais pour dire cette vérité, 
faut -il vomir des injures & des calom- 
nies contre tout un ordre refpeâable, 
faut" il aller julqu'à prétendre , " que 
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^ par toute la terre, les niiniftres de 

„ font les hommes les moins vertueux^ 
,, les nioins humains , les moins indul- 
,, gens & les plus infociables; qu'ils 
,^ lont communément les plus fourbes, 
„ & que les meilleurs d*entr*eux font 
,, méchaâs de bonne-foi. „ 

Il éft vrai que malgré la religion^ oa 
voit des chefs de nations > des hommes. 
puilTans, fe mettre infolenmient au deffiis 
des régies de Téquité naturelle , & arra« 
cher le pain aux peuples affamés pour 
fournir à leur luxe , & à celui des vils 
mftrumens de leurs iniquités, D eft vrai 
que l'idée d'un Dieu vendeur n'efl&aye^ 
pas aiïèz des conquérans ambitieux, qui^ 
peu contens d'opprimer leurs propres 
fii|ets, vont poiter la défolation,, Fin-; 
fortune & la mort chez les fujets des 
autres. B eft vrai que la religion n'ai- 
guillonne que foiblement ces princes dé* 
pourvus d'énergie & de vertu , qui né- 
figent des devoirs évidens, dont ils ne- 
daignent pas même s'inftruire. U faut 
encorjB avouer que dans les princes le 
plus humblement fournis à la fuperfti- 
tion,.rhiftoire ne nous montre fouvent 
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ue des brigands trop orgueilleux pour 
ire humains , trop fupérieurs au:f autres 
pour être juftes , qui fe font fait un 
code à part de perfidies , de violences 
& de trahifons. Ce font des faits incoh- 
tèftables^ mais qui ne prouveront jamais 
autre chofe ,fi non que l'irréligion & la 
jbperftiâoii (bnt deux monftres égale- 
ment funeltes à la ibciété , mais qu'elles 
le font furtout' dans des hommes mé- 
chans ou indulens, qui exercent le pou- 
voir fouverain. ** Quand il feroit inutile, ' 
dit M. de Montefquieu , que les fu- 
jets euffent une religion, il ne le fe- 
roit pas que les princes en enflent , 
& qu'ils olanchiffent d'écume lefeul 
„ frein que ceux qui ne craignent pas 
„ les rloix humaines puiffent avoir. Un 
,, 'prince qui aime la religion & qui la 
y, craint, eil un lion qui cède à lamaih 
„ qui le flatte , ou à la voix qui Tap- 
paife : celui qui crairit la religipn & 
qui la hait , eft comme les bêtes iàu- 
„ vages qui mordent la chaîne qui les 
„ empêche de fe jetter fur ceux qui paC- 
„ fent : celui qui n'a point du tout de 
n religion , eil cet anim^ terrible qui 
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^ ne fent Ci liberté qtie lorfqii'il àéchir« 
„ & qu'il dévore. ,>(«) 

Z*bijidire , dit Tauteur , vous mmtre 
dans tous ks pays une fmk de potentats 
vicieux ^ nialfajfam , cependant eOe ne 
flous 'en montre guère ji»/ ityent été athées» 
Cela n'eft pas furprenant. Que le dogme 
dé TeXiftence de Dieu foit une erreur ou 
non , il eft toujours certain qu'il eft in- 
culqué à tous les hommes , & particû- 
Ëéf ement aux princes , dès la plus tendre 
Tenfance. Pour déraciner une idée qui 
eft 9 pour ainfi dire» aufli amalgamée avec 
k nature elle - même, il &ut pafTer par 
une grande chaîne de ipéculations, qui 
ne conviennent guère ni au goût des 
princes ni â leur genre de vie. L*athéiC. 
me fpéçulatif ne peut être que le fy& 
tême d'un rêveur fombre , qui dans la 
retraite de ibn cabinet a eu tout le tems 
jiéceffaire pour anéantir , à force demé- 
taphyfique,les préjugés de l'enfance &; 
le témoignage du ïèns commun. Voilà 

Ï)oiirquoi on ne trouve prefque jam^s ce 
yftême fur le trône , mais rien n'em« 

(^«) Dé mprit des loix, L, jpav. çli. %, 
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bitîon, &quMl rouloit dwé Ion ame noire 
de nouveau:|r projets de débauches & 
d'io jaUicèfCe monftre ne fut point adiée, 
& je ne puis pas dire ce <qiiMi auroitfait 
de plus ou de moins s'il l'eut été ; mais 
quelle preuve pela peut -il fournir contre 
futilité de la '-religion en général ? La 
queftion,dit le préfident de Montefquieu, 
n'eft pas de favoir s'il vaudroit mieux 
qu'un certain homme n'eut point de re- 
iigion, que d'abufer de celte qu'il a ; mais 
de &voir quel^ eCl le moindre mal , que. 
l'on abufe quelquefois dé la' religion, ou 
qu'U n'y en eut point du tout parmi^ 
Jes hommes. 

V L'auteur demande fi ces aflàflîns , ces 
Voleurs , ces malheureux qui remplifledt 
chaque jour les gibets & les échaf&uts, 
font des incrédules mi des athées ? Il 
répond que non , & il en > <;onclut que 
la religion eft trop foibleepôur retenir . 
lès pallions , qu'elle eft ^ odnféquenfc 
inutile. Le beau railbnnement ! Ces mal- 
heureux^n'ont ^ ils pas auffi brav^ les 
loix , Popinion publique, les gibets & 
les échafFauts ? Il s'enfuivra donc aiUE- 
qu'il n'y a rien de fi inutile que les loix 
& les punitions. . ^ 
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Di refigîon , comme tous les motîfe 
ïéprimans , ne détruit point la liberté de 
riiomme. C'eft par fes* principes qu'il 
faut la juger , & non par la conduite de 
ceux qui les pervertiflent , qui en abii- 
fent , pu qui les oublient. Peut - être 
qu'Alexandre VI n'a point été athée. 
On dit que Céfar Borgia, fon bâtard, - 
le fut : peu nous importe. C'étoient 
également^ 4es fléaux de l'humanité , i& 
ià conduite dit premier prouve auflî peU 
là'non-exiftencede Dieu que celle du 
fécond en prouve la réalité. L'athée 
fpécuiatif accufe de mauvaife foi les théo- 
logiens qui lui reprochent la vie déré- 
glée des atéées pratiques; de quel frcnt 
ofe - 1 - it/donc mettre fur Je compte 
de la religion des crimes qu'elle con- 
'damne, & des hommes qu'elle défavôue? 

Pour ne; pas fe voir obligé de^recori- 
rroftre les avantages infinis que la re- 
ligion procure aux hommes, & qui frap- 
pent l'obfervateurle moins attentif , l'au- 
teur fé retranche derrière fes réponfe» 
bànnales , que tout eji néceffaire , qn^tm 
honnête homme religieux le feroit aujjtjans 
la religion ; que le tempérament eji Plus ffrt 

P » 
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que tous les motifs ; que f homme ne fe con^ 
if orme pas dans la pratique aux fpéctilations 

de fin efprit , &c. H cfl inconcevable 
-comment un homme de. génie, un écri- 
vain qui veut pafler pqùr phîiolbphe par 
,. excellence , peut s'aveuglçr jufqu^à ne* 

point voir que.ces .princijpes font auffi 

contraires .à ;ron proprç fyftéme qu'à 
^tout autre , & qu'auffi fouvent qu'il les 
^met en œuvre, il paffe l'éponge fur tout 
jle rçfte de fes'aflertions,. Si la relîgîo^i 
, jïe peut . pas . .donner dé& moeurs , parce 
.que l'homme cft néceflaireraent & eh 
Vertu de fon , orgànifation tout ce qu'il 
.eft 5 comment peutelle donc le rendre 
.méchant? Si l'homme ne fuit pas dans 
Ja pratique les Ipéculations ;de fon dprit, 
pour quel ufage l'auteur nous propofe- 
t-il donc tant de maximes de conduite? 
. Comment la religion & l'athéifme peu- 
vent-ils influer en bien ou en mal fur 
le bonheur des mortels ? 
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CHAPITRE IX. • . 

Les notions theologïq.ues, ne - feu- 
vent POINT £TR,E L<1 BASE DE tA. 

MORALE. Parallèle; de la ^Mo.RALE 

THE0L0GIQ.UE ET DE LÀ BJORALE NA- 
TURELLE. La theolqgik nuit aux 

PROGRES DE L'ESPRIT HUMAIN. 
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R e' c I S. Un Dieu incQmprihtkJièle ^dmt 
on ne peut jamais connoitre les volontés^y 
ne peut point fervir de kafe à la monde. 
Ce font des principes' eviàens^ déduits 
de la nature de fhomme'^ fondés fur fes 
bel oins i infpirés pqrFédueàtion , deuemis 
familiers par V habitude , rendus f acres, 
par les loicc ^ qui convaincront nos ejpritSy 
qui nous rendront la- vertu titile ^ chere^ 
qui peupleront les, nations- . de gens de 
bien ^ de bons^ cito^ensa Un Dieu ter^ 
rible égare r imagination ; un Dieu cban^ 
géant, nous empêche de f avoir la route que 
notis devons tenir. La bonté de Dieu 
ramure \h méchant ; fa rigueur trouble ^ 
Vhomme de bien. La différence des reli^ 

P 3 
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^giûtis fait changer la màrale Jt homme i 
homme^ de contrée a contrée ; chacun voit 
fin Lieu autrement^ ^ fi fait en confé-^ 
quence Vautres règles de conduite.""^ Pour 
" fintir /énorme diffet^ence quHly ^ entre 
' la morale de la nature ^ celle de la reli^ 
' giàn , on fia qtCa eh faire le parallèle, (a) 
' -— La religion a retardé les progrès de 
Vefprit humain^ Entre lès mains des théo- 
logiens^ la hgique né fut plus qu^unjar^ 
gon fiphijîique ou inintelligible. Sous rem^ 
pire de la religion , Va morale ^ la po^ 
. Utique ont été perverties $ la métoph;^* 
. que efi devenue obfiure ^ querelleufif 
la pkji/tquè ^ fhijloire naturelle ^ Pana^ 
tomie fCont ofé voir qu^â travers les 
yeux malades de la fuperjlitim* ' 

IvEiviAïiauES* i<^. U m'a toojoiirs 

{)aru que les auteurs qui établiffent 
a volonté de Dieu pour premier prin- 
cipe de la morale , pèchent contre les 
règles de la bonne méthode,. S'il ny a 
point d'obligation fans fupérieur, fur qtpi 
le fonde donc l'obligation de fe .confor- 
mer à la volonté on aux intentions de 

(i) Voyez* ta rerflarque j: 
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ee fupérîeur ? Ces auteurs diront - Us 
que nous fommes obligés de fei^-e ce 
que Dieu veut i5arce que Dieu le ve\it ? 

Soit que Dieu exifte ou qu'il n'exiC 
te pas > l*exiftence de l'homms , tel que 
nous le voyons , cft un fait également 
certain. C'eft un être qui fent , qui 
penfe , qui S'aime lui-même, qui tend 
a fe confèrver , qui tâche continuelle- 
ment de fe procurer des fentimens agréa- 
bles, & qui, pour fetisfeire plus aifément 
fes beroins, vît en foeiété avec d'autres 
hommes ^ que {à conduitepeutlui rendre 
Êivorables ou. indilpofer contre lui. 
' Indiquer à l'homme fes devoirs- , c'eft 
lui indiquer les moyens qu'il doit enav 
"^ployer pour atteindre le- but qu'il fô 
propofe fims ceflfe, & qui eft le bonheur. 
Prouver ^'ime aéMoa eft fon devoir ,, 
e*eiï lui prouver qu'en la pEatiquant ii 
agira conformément à fes vrais intérêts, 
& qu'en l'omettant il diminuera le- 
nombre dèsr fentimens agréables qu'il 
auroit pu. fe procurer. Se fentir obl^i? 
à une adiion, c'eft fentir qu'elle eft nér. 
eeflàire à fon bonheur. 

Il y a deux manières âfi £iitc fentir à, 

F 4 
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Thomme fes devoirs ou fes obligations* 
La première confifte à lui prouver par 
le raifpnnement ou par une efpece de 
calcul fon4é fijr rexpérience^qu'il fe pro- 
curera la plus, grande fomme poflîble de 
fenfation s. agréables en fe cuiiformant à 
de cprtaiîies règles déterminées.. La fe^ 
condq ma^niere c'eft d*en appellçr à cq ^ 
fp.ntiment moral que IVL d^Alembert 
nomiïie fi juftenient V évidence du cœur , 
fentiraent que nous pouvons ici fuppo-p 
fer comme un fait Par la première de 
ces deux méthodes, on prouve qu'une 
aftipn nous eft utik ; par l'autre, on nous 
fait fentir qu'elle eft belle., 

Tousi Içs raifonnemens par lefquels 
on tâche. de aie porter à une adion, 
eo me prouvant fon utilité , ne font que 
des calculs de probabilités. Dans la conC. 
titution préfente des chofes, le moralifte 
ne peut mç garantir le fnccès d'aucune 
de mes aftÎAns ; Içs avantages & les 
dçFavantages qui en^ réfulteront pour 
moi , dépendent ^ d'une infinité de cir;. . 
confiances qii'on ne peut ni prévoir ni 
arrangera fon gré , & principalement; 

de k durée d'une vie dont nous igno- 



rons le terme» Outre cette confidéra- 
tion générale, chaque homme a d'autres 
règles d'utilité , fuivant les circonftances 
individuelles où il fe trouve placé. Le 
i^\xxs prudent eftxélui qui calcule *& com- 
pare lé, mieux lés réfulfcats poffibîes. de 
les adions par rapport à fes intérêts, & 
qui fe détermine fur leS plus grandes 
probabilités. # ; '/. 

Si la^ morale n'avoit d'autres mofife^ 
à propofer que les intérêts de cette, vie, 
ce feroit une fcience bien chimérique. 
Quelques règles qu^ellénous prefcrivit, 
fes promelTes feroient à tout moment dé- 
menties par l'expérience. La même con- 
duite qui enrichit l'un , plonge l'au- 
tre dans la mifere ; les mêmes aftions 
qui élèvent l'un au faîte des honneurs , 
conduifent l'autre à l'échafFaut î les mê- 
mes démarches qui me rendent fouvent 
favorables des êtres néceffaires à mon 
bonheur , les indifpofent contre moi dans 
une conjonfture difterente ; tout dépend, 
plus ou moins , dés circonftances , du 
moment & de i'adreffe. . Remarquons 
encore que ces calculs de probabilité 
que 1^ morale fait fur les fuites de nos 
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aélîons 5 font trop généraux & trop coraû 
pliqués pour qu'ils puifTent faire une- 
imprëffion affez efficace fiir nps volon- 
tés; fouvent ^ prefque toujours, ils 
mettent des avantages élaîgnés , & par 
eonféquent incertains ^ en oppofition. 
avec à^ avantages préfens qui , quoîqi» 
moins gra^ïds^font plu&fîirs & frappent 
d^autant plus Pefprit,. 

La féconde manière de prouver ea 
morale, cûnfifte,^ comme je l'ai dé[à dit ,, 
à montrer la beauté df un certain fyftême: 
de conduite. On fait fentir à lliomme 
qu'une acHon eft heU^ comme on lui dé- 
montre en géométrie qu*une propofition 
eïl vraie^ Ici , Ton s^en rapporte à des 
, axiomes qu'on fuppofe être évidens à 
\ tous les bonitiies ,• là on en appelle à 
des fenti mens universels que nous pou- 
vons appeller les axiomes du cœur hu- 
main. On dit avec raifon que les pre* 
mieres \?ërités de toutes les fciences,, 
' poijr être reconnues ^ n'ont befoin que 
cf être préfentées ,• qu^elles Ibnt indé- 
montrables, parce qu^en eftet elles confti- 
tuent la bafe dé toute démonft ration Se 
font les borries de toute analyfe. Il eifc 



vrai que le tout eft plus grand que là 
partie, qu'il eft beau d'être reconnoiflànt; 
voilà , par exemple , deux propofitioiis 
que l'on admet fur leur fimple énoncé, 
& qui à caufe de leur fimplicité ne font 
fbfçeptibles d'aucune démonftration; 
L'homme qui en demande une eft ou 
de mauvaife foi ou un être pervertL 

On ctoit la vérité ,• oin aime ce que 
l'on trouve beau, & tout amour eft un 
fentiment agréable. Le beau moral mis 
en adion eft la vertit, La nature ayant 
attaché le caraélere du beau à toutes les 
affeâions fociales , Phonime vertueux 
eft celui dont les notions tendent cont 
tamment au bien-être de Tes femblables. 
Le prix de la vertu eft ce fentiment dé- 
ficieux, ce plaifîr de l'ame , cette iàtiC- 
feélion intérieure , qu'on appelle la bon- 
ne confcience , inféparablement liée avec 
toutes les aftions dont la vertu eft la 
fource ou le mobile.. 

L'expérience apprend à tous les hom- 
mes que l'utile & le beau , la prudence 
& là vertu , fe -trouvent très-fouvent en 
coUifiion. Les fenfations agréables , dont 
la vertu «xige tant de fois, le fiicrifice , 
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font àeS plaifirsf aùfli rqels qtie ceux d'une 
bonne conCqence ; les peines du corps , 
auxquelles la pratique de la vertu peut 
fouvent m'expofer , ne cèdent point en 
réalité au fentiment défagréable qu'exci- 
tent les remords. Je fuis forcé jpar ma 
nature à aimer mon bien - être y je ne 
puis donc regarder la vertu comme mon 
devoir , qu'autant que je Aiis convaincu 
qu'elle me rend plus heureux que la 
pourfuite de mon intérêt perfonnel. La 
grandeur des plaifirs . & des peines en 
général,, étant en raifon compofée de leur 
intenfité & de leur durée, je me tour- 
nerai du côté où je croirai le plus. ga- 
gner. Il appartient à la morale de m'en 
aire le calcul. 
Lemoralifte dira- 1- il que les plaifirs 
qui hailTent des fens , & que l'homme 
recherche fi avidement , ne font pas dé 
vrais plaifirs. On fé mocquera de lui, 
comme on s'efl: moqué du Stoïcien 
qui prétendit que la goutte n'étoit pas 
un ma^l. Prétendra - 1 - il que les plaifirs 
de l'âme font plus vifs que ceux du corps? 
L'expérience le démentira encore. La. 
fatis^dion qu'éprouva Scipion d'avoir' 
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fkcnfié fpn intérêt à la générofité, n-égale 
point par Son intenfité le plailîr qu'il 
âuroit pu goûter avec fa belle captive;, 
il en eft de même par rapport aux pei- 
nes. Les horribles tourmens danslet 
quels expira Regulus,^ étoient certaine- 
ment plus douloureux que h'auroîent 
pu l'être les regrets d'avoir deflervi fa 
patrie. Ajoutons encore qu^il y a des 
moyens de faire taire la mauvàife con- 
fcience , ou de lui dérober fon attention, 
au L'eu que^ relativement aux douleurs 
au corps , nous fommes entièrement 
paffifs. . • 

Lés plaifirs de Panie comparéis avec 
les plaifirs du corps perdront donc prdî- 
nairementjfi l'on 'n'en veut mettre en 
lîghe de compte que l'intenfité ; ils rem- 
portent au contraire de beaucoup fiir les 
autres par leur nature & la longueur de 
leur durée. Les plaifirs fenfuels dimi- 
nuent à mefure qu'ils durent ; le trop 
long ou le trop fréquent ufage les rend 
propres à aflPoiblir l'anie & à détruire le 
corps. Les plaifirs de l'ame font dura- 
bles , augmentent par Ig. jouiflance , & 
au lieu d'aïFoiblir l'homme, lelles lui don- 
nerit de là' force & de là vigueur. 
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jyïaîs tout cela me prouve -t -U afflez 
jquG je fuis obligé d'être toujours ver- 
tueux? D'abord, dès que la vertu exige 
le fàcrifice de ma vie , la morale n'a ab- 
folument aucun motif capable dé m'y 
déterminer. Me promettra - 1 - elle tme 
Iktisfadion intérieure , que je" goûterai 
quand j'aurai ceflfé d'exifter ? Cela feroît 
fans doute abfurde. Dans tous les autres 
cas où la Vertu devient un obflacle in- 
vincible au bonheur que mon cœur ne 
cefTe de, chercher, (& ces cas n*exiifent 
que trop fréquemment , ) la contempla- 
tion du beau moral fera- 1- elle* affez 
forte pour me rendre fupérieur aux fol- 
lîcitations de mes fens ? Je ne céflèrai 
jamais de trouver la vertu belle , je 
l'aimerai toujours , mais il me parôîtra 
déraiîbnnable de l'aimer jufqu*&u point 
de ' négliger le néceffaire. Je ferai comme 
lin homme, qui, quoique grand ama- 
teur de la mufique , fort brufquement 
an milieu d'un concert , parce qu'on lui 
dit que le feu a pris à fa màifon,' ce 
n'eft point ' que cet homme rie fente 
les charmes de la mufique , mais, le 
delîx de conferver là maifon eft encore 
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pïus feit. H rie s*àgit pas Tetiletiaent cPune 
échange de plaifirs^ fouveiït je dois ache- 
ter la fatismâjoa de Pâme au prix de h. 
xlouleur^Si: auprix^Je ioat ce que la na- 
ture m'a rendu le plus cher, 

ÂufH fouvent que je vois l'utilité liée 
«vec les aflions dç bienveillance , je 
ne puis refter incertain fur- le ^ parti 
qu'il convient de prendre f mon devoir 
■efl clair , & mon obligation inckibitable. 
Msds dés que mon bien -être £e trouve 
^nxoliilion avec celui de mes fembla- 
-fcles , il n'y « plus de règle génécale. 
Je fuis encore réduit à calculer , & ce 
calcul variera , non feulement d'homiée 
À homme , mais auili de drconflance 
à circonûance, pour le même individu. 
Tout dépend de l'intenfité & de la durée 
4es plaifirs qu'il s'agit de facrifier, & de 
ceux que ce fecrifice me promet , de la 
grandeur des peines dont je fîiis menacé 
-en me déterminant d'une feçon ou d'une 
autre, de la délicatefîè & de la vivacité" 
de mes fcntimens moraux » enfin du 
-diifàrent éloignement dans lequel les 
Suites bonnes ou n!|:auvaires de ma dé- 
termination fe préfentent. Se trouvera- 
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t-tf dans un fcas particulierV tjilè,tous 
les comptes^ faits , j'ai plu» de plaifirs à 
èfpérer ou moins de peines à craindre, 
€ti m'attachant à mes propres . intérêts 
qu'en me prêtant à ceux des autres , la 
vertu, quoique toujours belk. & aima- 
• blô, ne me parokra point de faifon ; je 
me réfèrverai • de ' goûter fes charmes 
dans des cas moins preflans* Ceft;ainfi 
que je puis me trouver dans mille cir- 
conftances où les attraits du beau moral' 
perdront devant le Jtribunal d'une rai- 
. Ion froide qui analyfe & qui. calcule. 
Ils contrebalanceront encore plus rare- 
ment ces paffions qui s'élèvent indé- 
pendamment de nés raifon^emens , & 
nous portent avec tant de violence à 
préférer nos intérêts particuliers au bon- 
heur général. . . 

Jufqu'ici je ne vois que des obliga- 
tions- locales, aucun fjrftême de conduite 
qui puiffe convenir ni à tous les hom- 
mes ni: aux différentes fituations où le 
-même individu peut fe trouver. Je vou- 
.drois pouvoir m^ttachér à la vfertu: que 
4'aime ; mon cœur me parle fans, ceflTe 
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èii fa iiveur ; mais d^un autre côté la 
raifon & les pallions m'en détournent 
dans une infinité de cas, & la morale n'a 
îii des argumens aflez forts pour réduire 
la raifon au fdence , ni des contre-poids 
^^ capables de balancer & de vaincre les 
•palfions. Je fens que lans la vertu je 
lie puis me flatter d'atteindre le bonheur, 
mais je ne vois pas moins qu'elle feule 
îi'eft pas capable de me rendre complè- 
tement heureux ? De quelque manière 
que je me conduife , mon bonheur fera 
toujours fort im parlait i il eft difficile, 
ou plutôt impoflible , de déterminer au 
Jufte la dofe de vices que je puis raifon- 
nablemént me permettre, & le degré 
de vertu qui doit les accompagner. 
Tandis que je relie dans cette incerti- 
tude, les momens que j'ai à vivre fe paf- 
fent rapidement, & feute de maximes 
lïires, je prends .confeil di^ moment , des 
circonftances & de mon tempérament. 

Tout change avec la perfualion que 
la vertu ell la volonté d'un Dieu , au- 
quel je dois tout, qui ne veut que mon 
bonheur, qui voit mespenfées^ les plu» 
fecretes , qui defapprouve jufqu'aux d^ 

Seconde partie. ' Q. 
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iîrs vicieux , qui fera le rémunérâteuf 
immanquable derhomme de bien, & qui 
punira le méchant. Ce fyftême adopté, 
je ne doute plus un moment de la na- 
ture de mes devoirs* je puis déformais 
me livrer aux charmes de la vertu ^ fans 
la moindre crainte d'y perdre ,• le beau 
moral , concilié avec la raifon , eft l'u- 
nique règle de ma conduite, & l'obîiga- 
f tîon de m'y conformer eft complette* Les 
attraits naturels de la vertu lont encore 
infiniment relevés par l'idée d'un Etre 
qui m'a ctonné l'exiftence , qui eft mon 
bienfaiteur & qui mérite au plus haut 
degré mon amour & ma reconnoiflance. 
J'oppofe les intérêts de l'éternité à ceux 
du moment préfent; ma . confcience re- 
vêtue de l'autorité de l'Etre fuprême 
parle plus haut ; je ne puis plus rien 
faire en fecret, mon bienfaiteur & mon 
juge eft le témoin de toutes mes pen- 
fées & de toutes mes adions. Aimer 
Dieu de tout mon cœur & aimer les 
autres hommes comme moi-même , voilà 
les feuls moyens de me rendre heureux, 
voilà donc mes devoirs & mes obliga- 
tion&. 
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Cfift aîftlî que la religion donne à la 
tnarale faconiiftanc^jou plutôt fon être* * 
Sans les idées de Dieu & de Timmorta- 
îité de Famé, je ne puis me former au- 
cun fyftême railbnnc ; je trouve des avan- 
tages & des déÊivant-ages dans le vice 
comme dans k vertu; îa diverfité desf 
circonftances où Je puis me trouver, 
£bit volontairerafent , foit in volontaire- 
menty ne me permet pas d'en tirer unei 
balance exade , & Gomment pouf rois-je^ 
calculer la fomme des biens & dés maux 
que doivent m'âttirer mes aftions, pen- 
dant une exiftence dont là durée & le» 
événemens font de fe dernière incertitu- 
de, & très- fouvent indépertdans de mes 
maximes & de ma conduite? ^ 

2^. J'ai déjà; examiné dans pîufieurs 
endroits les objedions que l'auteur op- 
pofe à ces raifonnemens qui font ^ fi je 
ne. me trompe, très-naturels. H neceflè 
de répéter que la volonté d'un Dieu in- 
çompréhenfiblene peut pas être connue, 
& de prétendre en même temsque les 
ioix de la nature font infcrites dans toua 
les cœurs , que l'homipe, pour s'en inf^ 
truire , n'a qu'à étudier fon êtné^& celui. 
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des chofes ^ui renvironaent Ce ibnt 
précifément ces loîx que le théifte ap- 
pelle la volonté de Dieu , qui,, par con> 
fequent , n'eft rien moins qu'inconnue.. 
La religion pe crée poûit les notions de 
k vertu i mais elle nous donne des mo- 
tifs {bffi{anti$ pour la pratiquer. 

Il ei):, fans, doute abfurde de définir la 
vertu & la volonté de Dien Tune par 
l'autre y puifque de cette manière on ne 
iéfinit rien éi\ tout 

" L'idée de Dieu ». dit l'auteur , ne 
^ doij:. pas entrer dans la morale, parce 
^ que les hommes ne Tenvifageront ja- 
yf mais que àa côté le plus conforme à 
„ leurs defirs. „. Je viens de prouver 
. que fans cette idée il n'y a proprement 
point 4e mot^ale. Les principes de la 
religion font aufli ftables que la nature 
des chofes dont ils découlent; l'abus que 
les hommes peuvent en faire , &' qu'ils 
en font; eftedivementi: ne prouve ri«i 
contre leur nécdïité. Cette ob|fiâEioiiy 
au refte , étonne, de k part d'un philo- 
sophe qui nous dit à là fin de ce chapi- 
tre , que P tomme n*a qu*à tonfult&r les de^ 
firs ^.fmt toatr^ paat ,f avoir ce quHl fi 
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doia a lui - même êf . (^^ A^i^ ^^î* ««^ «^^ 
très. Les motifs de la religion font pro- 
pres à modérer nos defirs, & à les diriger 
vers le bien générai ; mais parce qu^on 
obferire que îes hommes fa vent quelque- 
fois la conciiier avec leurs pcMchuns vi- 
cieux, on en conclut que mm rendue 
h vertu pJus fréqncnte, il faadroît dé- 
chaîner leurs de&s & en faire fe bafe 
de la morale* Eft - il poffibie qu^un phî- 
tofophe qui propofe de pareils projets, 
fe vante encore de coanoîtrç le cœur ^ 
humain ? 

" La bonté de Dieu , continue - t - il , 
„ raSure le méchant; fa rigueur trouble 
jy rhomme de bien* ,, La religion danne 
des craintes & des efpérancês à tous, 
elle fait fentir que s'il xfy a point de 
crime, qui de fa nature foit ineffaçable 
parie repentir , toute une vie peut l'être ; 
qu'il eft très- dangereux d'ex&rcer , pour 
ainfi dire , la bonté de Dieu par de nou- 
veaux crimes & de nouveaux repentirs ,• 
qu'inquiets fur les anciennes dettes , ja- 
mais quittes envers le Seigneur , nous 
devons craindre d'en contrarier de nou- 
velles, de combler la mefure, & d'aller 

d 3 



jufqa'au terme où b bonté paténielt& 
fifiit (a). 

L*homme qiiî en fe laiflint entraîner 
au crime, ou en perfévérant (fens fes vk 
ces habkijeIs,eompte fur fe bonté deDieu» 
fe fak une idée feufiè de la bonté eu 
général, qui fans la juftice n'eft qu'une 
fGiblejGTe. Il n^eft pas vrai que la bonté 
de. Dieu leraffîsre dans le crime,* fe laiC 
lant domiiner par fes penchans^vicieux^ 
fl s*ayeugle fur les autres attributs^dte 
Dieu- , tout comme- il ferme les- yeux Cir 
les mauvaifes fuites naturelles & civiles 
de fes aâSons; 

L* religion ne connoît point d'autre 
expiation qu'un repentir fincere , & le 
changement total d'une mauvaife con- 
duite. Si la fuperftitronfë rend complice 
des iniquités des mortek , fi elle leur 
cnfeigne qu'on peut fùppléer à la vertu 
par certaines pratîques^, par certames 
prières , par certaines difpenfes , la ne- 
Iigion- ne doit point pâtir de ces four- 
beries & (îe ces erreurs» Qu'on ne 
ceiTe de déférer fes miniflres à l'in- 
dignation pubKque -j qu'on éclaire les 

(*) De l'cfprît des loix,: L. XXIV? ch. «. 
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homnjes for leurs vrais devoirs , c'eft 
le fervice le plus important qu'on puifle 
^rendre à la religion , ou , ce qui revient 
ajH.mênietà rhum^ité. 

Jq renvoyé pour fe refte à^me^ re- 
marques fur les chapitres XII. ^.XVIL 
de la première partie. 

Z°, " La nature invite l'homme, à 
,,, s*aimei: I k fe conferver, à augmenter 
^, inceflànjnient la fomme de fon bonr 
„ heur» \j?^r0êi9n lui ordonne d'aimer 
„ uniquement un Dieu, redoutable & 
^, digne de haine, de fe détefter lui-même, 
ji^^de fàcrifier 4 fon. idole effrayantç lés 
„ plaifirs les plus doux ^ les plus lé- 
„, gitimés de fon cœur,.,, 

t^^îtaîtire nous. 4it par la. boi^che dé 
l'auteur., qui le donne pour fpn interr 
prête , que pouc fé rendre hjpurejpx l'hom- 
me n'a au!à confoltçr. les defirs.de foq 
cœur. Elle dit à l'homme, doux., indul- 
gent , équitable , d'être bon^ çompatilfant 
bienfaifant; elle dit à l'homme emporté 
& dépourvu d'entrailles, d'être inhumain, 
intolérant , fans. pitié. Elle invite tpu^ 
Ips hommes à êjtre heureux, mais ayant 
donné à chaque individu un autre tçniT 

' 0:4.. 
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pérament,& par confeqnent d* autres idée» 
de bonheur, ou d^autres goûts, il n'y a 
point de règle génériale fous fon empire^ 
point d'autre guide qtie îespaflions. Elle 
nous exhorte fans ceffe k jouir du pré- 
lent, à ne penfer qu'à nous -mêmes , à 
tout facrîfier à nos plaifirs. La religiotit 
au contraire dirige les penchans aveu- 
gles de Thomme vers te bien généraF^ 
& ne eeffe de lui dire que fon vrai bon* 
heur eft attaché à la pratique de la vertus 
Aime Dieu , lui- dit elle, de tout ton cœur'^' 
Il eft l'Etre tout- pùiffant ^ tout fage Ss 
tout bon, qui t^a appelle à l'exiftence^ 
qui veut qui tu aime tes femblables éom-^ 
me toi même ^ qui te dédommagera daflfr 
une vie éternellement heureufe de tous: 
les maux que la bienfaifahce & l'amour 
^e l'ordre ont pu t^attirer ici bas; facri=- 
fie tout , même les plaifirs lèis plus dôuxr 
.& les pjus légitimes de tes feris , dès 
que la patrie, Tinnocêht opprimé, l'in- 
fçrt.uné, la yeuVe & forphelin t'appel- 
lent à leur fecours ; que la juflice & 
la eharîté foîent lés mobiles les phispuiC- 
ians de tes actions , les guides & lesi 
bornés de tes penchans» • / 
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" La^a/«re dit à rhomme de confite 
5, ter fà raifon & de la prendre pousr 
„: guide : la religion lui appfeftd que 
^ cette raifon eft corrompue ^ qu'^èlfe 
^ n'eft qtf un guide ihfidek , doflîtée par 
), un Dieatroînjpai.r iiafiïi d^égareï fes 
,,, créatures* „ 

La fiaiwre m^orilonfjie de feftdf è teiS 
le bonheur. Tu €n trouveras > mfe dit* 
elle, les moyens^crits daristt)ncoÈ^(a)* 
Son interprète achevé de décôurajEjet 
ma rairoh,ett m^apprenaht que je fuis; 
hnffirumentpaffif de mp^n tempérament, 
que toutes mes erreurs font néceflaires, 
que mes réiblutions & mes aélionis 
quelles quelles foieht, font toujours dans 
Tordre de la nature. La religion me dît 
que je fois un être* libre ^ que mon bon- 
heur & niort malheur font entte mes 
propret mains ,.& dépendent de Tufage 
que je fais de mes facultés. Trayaille 
à ta félicité , me dit-eîle, tu en trouve le 
defîr , mais non les moyens , dans ton cœur; 
éclaire ta raifon fur les vrais rapports 
des êtres', & confulte-la fans cefle , mais 

(a) p. 401. ' 
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garde- toi de prendre les fophirmes de 
ton cœur pour dea raifonn^.mens. 

La religion condamne; fi peU la raî- 
fon qu'elle fe juftifie plutôt devant fon 
tribunal. La reUgion naturelle n'eft 
qu'une €haîne de raiTonnemens, d'après 
lefquels on doit pefer les motifs de. cré- 
dibilité de toute religion qui Cp vante 
.d'être immédiatement révélée.. Il efi; 
vrai que • les théologiens ont fouvent 
écrit de grandes inepties fur l'ufkge de 
.la raifon en général , tandis qu'au, fond 
ils n'en ont voulu qu'à une faulTe, mifon 
corrompue & abufée par dp ^ulTes ap- 
parences (ci). Au refte , il ne feut poir\t 
confondre avec la religion l'infenfé galj- 
mathias de certains myftiques ,, qui-, 
.après avoir perdu l'ufage de leur pro- 
pre raifon , déclament contre celle des 
: autres » ni le règne ténébreux de la lur 
; perdition , qui n& fauroit établir fon 
trône que fur les débris du fena^ com- 
mun, & qui trouve fon, intérêt à te- 
nir la raifon de fes malheureux efclave? 
.fous fon joug déteftable. 

(a) Voyez Leibnitz , difcours fur hk çoiifofqiit^ 
djB U foi ayçç la wifoa. 
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*^ La nature dît à Fêtre amoureux de 
5^ lui - même 9 de modérer fes paffions ^ 
5, de leur réfifter lorfqi>*elles foat def- 
^^ trudîves pour lui - même , de tes 
y, contrebalancer par des motifs réels 
y^ empruntés de l'expérience : la reli^ 
yy gion dit à l'être fenfible de n'avoir 
y, point de paffions , ou de combattre 
y, fes peijchans par des motifs emprunt 
5, tés de l'imagination & variables .comme 
ij elle; „ 

Le difciple de la nature nous a dit 
nilleurs que le précepte de modérer fçs 
paffions eft abfurde;P. L p. 202. Il fe 
mocquera donc des leçons de fa déeflfe 
toutes les fois qu'elle lui confeillera de 
leur réfifter* Suis -je donc le maître, 
lui dira- 1- il ^ de réfléchir fur les con- 
féquences de mes aélîons, lorfquemon 
ame eft entraînée par une paffion très* 
vive, qui dépend de mon organifation 
& des caufes qui la modifient ? Eft - il 
en mon pouvoir d'ajouter à ces conféh 
quences tout le poids nécefîaire pour 
contrebalancer mes defirs ? Dépend- il 
de moi d'empêcher que les ^qualités 

. qui me rendent. un objet defiràWe> n« 
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f èfîctent en lui ? Mon làng boûilfarit » 
iiîon imagination fougifêure« le feu qi» 
circule dans mes veines , mè permet* 
tent - ils "de feire & d'appliquer iJcs -exv 
périencès bien vraies au moment eîi feoi 
ai befoin ? Comment peus -ta me con* 
feiller , à moi , inftmment purement pa£^ 
fif entre tes propres mains , <f^gir con* 
tre toi- même, & de m'oppoTer à htn^ 
ceffité ? 

La religion ne nous dit pas feulement 
âe réprimer les paffioils lurfqu^eUe^ font 
deJiruBives de nons-nhnes ; mais auflS. 
iorfqu'elles font contraires au bien-êtrfe 
de nos femblables. Il eft fiiuic qu^etle dé» 
mande l'inienfibilité à les feftatedrs ; la 
nature fait naître tes paffions , la raifon 
trouve les moyens de les diriger, de 
les réprimer & de les modérer , la reK- 
gion me donne dés motifs, fuffifaiis de 
me fèrvir de ces moyens toutes les fois 
^que le fervice de la vertu rexige. Dans 
la conftitution préfente des chofés , la 
vertu peut fou vent devenir deftruélive 
de moi- même ^ & alors îl n'y a que la 
reli^on qui puiffe me fournir des mo- 
tifs raâôanaibies de la pratâquer^^L'a'»- 
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tettri?epond à la nature, lorfqtfdle loi 
confeille de n'être ni avide de rang ou 
de rkheffes, ni emporté, ni voluptueux : 

Vûîtlez 1- ^oks donc que je renonce au bon^ 
keur ? Ne paffé - je p^s ma vie dans une 
ficiétém les içmmes quifefopit élevés ^ 
sHriekis par Jes moyens que vous blâmer ^ 
f<mt chéris , conjidérés^ refpeSés ? Ne fe^ 
rais -^ je pas déshonoré Jî je ne lavois dans 
ie fang de nies femblables les injures que 
fen teqois ? Des que le vice me rend heu^ 
reux^ pmircpsol ne P aimer ois -je point 'i II 
^Ji inutile êf i^j^/i^ de demander a un 
homme d^ètre vertueux , s^il ne 'peut fètre 
Jans fi rendre nudheureuoc , ^ .ce cas exijie 
jtrès-Jouvent dans le monde où je fuis forcé 
Je vivre ,' P. i, i f 2. & 202. La nature 
4i*a rien à répliquer. 

** La stature dit à Phomme d'être fo- 
>„ ciable , jufte , paMble , indulgent, 
^ bknfeifant , de feire jouir ou de laiffer 
-,,. jouir fes aflociés. „* Elle recommande 
lesvîertus fociales , «n tant queTintéret 
delà vie p'réfente les peut exiger. Sa. 
•voix, varie donc fuivant les conjondlures, 
les tempéramens & les opinions. Elle a 
m à ?E|»cui:ien de cherpher fon bon- 
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liefur (fciHS les pfaifirs.des Fens^ airStôî» 
cien , de fe rendre impaffible pour .être 
heureux , à La Mettrie, de ne craindrô 
%ue Te bourreau 9 à l'auteur du fyftême^ 
de fe conftituer k «centre dp tout Vwai^ 
vers* Elle dit à rhomtne «ourri de fiel, 
& d^urvu d'équité , de trouver fes dé** 
lices dans la calomnie 9 & de dke , par 
exemple^ ^' que la rv^ie^» noiK cohfeille 
^^ de fuir la focîété, d^ nous détacher 
99 des créatures , de les hair quand kur 
)9 imagination ne leur procure point des 
99 rêves conformes aux liôtres > de bri- 
,9 fer en faveur de Dieu tout les liens 
„ les plus facrés , de tournienter ,d'affli- 
„ ger , de perfécuter^demaflacrer ceux 
,, qui ne veulent point délirer à notre 
„ manier e, ,^ L'auteur ne s'explique ja- 
lïiais de quelle religion il -parle. Ce ne 
peut être ni de la religion naturelle^ ni 
ni de cielle de Jefus, qui fe fonde fiu: 
la première > ne la contredit en rien, 
prêche une morale admirée de fes enne- 
mis même , & ne fait que changer en 
certitude les vraifemblances de la: phi- 
lofophie. 

*^^ La mf^re dit k l'homme en fodétè: 
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J^diéris là gloire , travaillte à te rentré 
), eftimable , fpis aÛif , coufageiwc , in- 
j,'dciftrieox. „ Elle porte à r^nbitîoa 
ou à ia baffeffe ,4 l'^divité ou à l'indo- 
lence, au courage ou à la lâcheté, fuivant 
la température Se la. fluidité du fang 
qu'elle axlcMiné , Suivant les circonftan» 
tes , luivant les occaGons* " La religrotti 
„ continue l'auteur , nous dit d'être 
,, humbles^ abjeds , pufillanimes , ds 
>i, vi\Te dans la retmite , de nous occu- 
), per de prières , de méditations , de 
,j pratiques , d'être inutiles à nous-ftiê- 
„ mes & de ne rien faire pour les au- 
,vtres. „ La religion recommande à 
l'homme d'être humble, c'eft-à-dire 
de ne pas être orgueilleux , , de recon- 
noître les foiblefîes & fes défauts , d'efti- 
mer & d'honorer ce qu'il y a de loua- 
ble dans fes autres. La religion ne lui 
' défend point de chérir la gloire, mai^ 
elle ne ceffe de lui répéter qu'il faut la, 
chercher -dans k' bienfaifance. Elle ne 
l'attache à des prierer, à des méditations 
& à des pratiques, qu'autant qu'elles font 
des moyens propres à. recueillir les for- 
ces 4e l'ame , à lui retracer & à lui im- 



{^rîmer fés Revoirs. Comtiiçnt' pôurroit» 
«lie le rendre àfaj66: & pufîlJanime ^ 
elle cmi relevé aç def&s de toutes les 
fidvemtés , & même aq déflus des hor* 
*euf s de la mort ? 

. Un homme , t]ui « pour plaire à Dieu» 
fe féqueftre de la fociété & croit pou* 
voir fervir l'Être fuprêmè autrement 
qu'en contribuant de toutes iès forces 
au Inen - être général , méconnok TeTprit 
de toute religion , & s*il eft chrétien, il 
agit contre ks préceptes expr^ de fon 
légiflateur. 

Il eft trèswbon de répéter fouvent que 
toutes les pratiques religieufbs , qui font 
du tort au bien de la ibciété politique, 
font des abus défapprouvés autant pat l'cf. 
prit de i'évangil« que par la rauon. Il 
faut fans doute y con;^)ter le grand nom- 
bre de fêtes , dont l'auteur parle dans 
une note. Outre que les travaux les 
plus utiles en font fufpendus pendant 
une partie confidérable de Tannée , elles 
manquent prefque totalement feur pré- 
tendu but, & donnent lieu à mille autres 
inconvéniens. . 

»» La 



** ÎJàTtnture propofe pour modèle an 
^ citoyen , des ^hommes doués d'ames 
^, honnêtes, nobles , énergiques , qui ont 
5^ utilement fervi leurs concitoyens* ^ 
Cette nature (je^ parle toujours de celle 
dont raujteur .explique les oiacJLes ) eft . 
bien ridicule^ayec toutes fes prétentions. • 
;Si tous les houtmes font des.inacbines, 
il chacun çftce qu'il doit être, que me 
veut'Cile av^a fes njodeles ^ ' iî elle ne * 
an -a point organiCé 4e manière ^à leur 
pouygir rejOTeiubJer? D'^lqprs., fi tout 
e&. jfinî avec .cette, vie , ma lairoa m^ 
force, à regarder comme 4es fous tous . 
ces prétendus grands hommes qui ont' 
iaçrifiq leur rejîos < leurs plaifirs , , leur 
Vis mêxae a» liien, être de leurs fembla- 
ibles* U «it vrai. <jue la. iuperftition 
** nous vante jdes âmes abjedes , de' 
„ pieux entlioufiaftes, des pénkens fré-^ 
^, nétiques, des fanatiques qui^ pour des* i 
^y Opinions ridicules , ont troubïé 4es . 
„ «rapires. ^ Mais la religion nous dit, 
(de. concert avec la raifon que ces imbé> 
cilles ou ce§iraj5ofteurs, bieii Loiad'fctre. 
des modèles ,. ibnt «des objets decoWf; 
jpalïiojj ou .de mépris, . . 

Spcovde partit, jBL 
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" La nature dit à Tépoux d'être tetl- 
5, drc, de s'attacher à la compagne de 
I,, fon fort , de la porter dans fon fein* ^, 
Mais il eft bon de favoir auffi la réponfe 
qu'elle fournit à fon élevé : Vous vou^ 
lez que je réRJie à mes pencbans ? Suis-je 
le maître de mon tempérament , qui Jam 
ceffe me foUicite au plaijtr ? J^ous appeliez 
^ms plaijtr s boftteux ? Mais dani la nation 
ou^je vit y je vois les hommes les plus déré^ 
glés jouir Jouvent des rangs les plus difti»- 
gués ; je ne vois rougir de V adultère q^e 
l^époux qu^on outrage ; je vois les hommes 
faire trophée de leurs débauches ^ de leur 
libertinage. P. I. p. 203. 

Il n'eft pas vrai que ** la religion fafle 
5, à répoux un crime de fa tendr^flTe, & 
„ lui fefle fouvent regarder le liencon- 
„^ jugal comme un état de fouillufe & 
„ d'imperfeftion. „ Il y a de la mau- 
vaife - foi: à confondre avec elle le myC-' 
ticifme ou les vues particulières de ceux 
qui ont fait une loi du célibat. 

Je ne veux pas pourfuivre plus loin 
ce parallèle^ que l'auteur continue encore 
long-tems fur le même ton. Contentons- 
îiQus de cette remarque générale. Le 
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langage de la nature - fe contredit fans 
cefie ; la même nature qui m'infoire 
Pamour de la gloire, m'inipire auui le 
defîr de ma conlervation & de mon re- 
pos ; nn inftinèt me porte à la bienveiU 
lance, un* autre veut que je rapporte 
tout à moi- même : d'un côté la na- 
ture itie montre les attraits du beau mo- 
rai, de Tautrç, elle m'attache fortement 
aux intérêts d^ mes fens. Auffi fouvent 
donc que des penchans fi oppofés fe 
croifent & fe choquent , il appartient à 
Pentendemeht ou à la raflbn d'examiner 
leurs prétentions, d'arrêter , de modérer, 
de diriger les uns, & d'approuver ou d'a- 
nimer les autres. La queftion eft à pré- 
fent de lavoir fi la raifon, fans l'affifl:ahce 
de la religion , peut avoir alfez de mo- 
tifà pour préférer dans toutes les occa- 
fions la vertu à l'intérêt perfonnel , tes 
fentimens de bienveillance à ceux de 
Tamour-propre , le beau moral à ce qui 
eft utile dans le monde préfent. ^ Si au 
lieu de confondre perpétuellement la 
nature & la raifon , la religion & la fu- 
perftition , au lieu de déclamer & de 
calomnier , ai) lieu de répéter cent foie 

R a 
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la même choîe , l'auteur avoît voulu 
raifonner fur des notions exades, il fe 
feroit uniquernent attaché à examiner 
^ à refoudré lia queftion.que je viens 
de propofer. Il auroit tâché de nous 
prouver que dans une fociété où nous 
voyons fou vent le crime heureux, la 
balleÛe récompenfée , l'incapacité ho- 
norée , la fortune adorée , la rapine fa- 
yorifée, la débauche eftimée, que dans 
une telle fociété on n'a pas befoin de la 
religion pour être vertueux. Il auroit 
confidéré qu'un homme qui "n^écoute 
ïîi la raifon , ni la religion , écouteroit 
encore moins la raifon toute feule. Il 
aiiroit trouvé la caufe de la corruption 
des hommes dans leur peu de religion, 
& point dans la religion elle-même. Il 
fe feroit apperçu que tous les argumens 
tirés des abus religieux^ont la même force, 
contre les loix , les gouvernemeus , la 
liberté , lesalimens, & en général contre 
les chofes les plus néceflaires au bien- 
çtre (de rhunianite. Mais fi encore l'au- 
teur avoit VQuIti être; conféquent à fes 
principes, il auroit vu que tout fon pa- 
rallèle entre la morale ' de " la nature & 
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^ celle de la religion eft très - abfurdc, 
puifque, fùivant fon fyftême , tout étant 
l'ouvrage de la nature, la religion avec 
toutes fes fuites n'eft que Teffei: de cer- 
taines impulfions & attraftions phyfi- 
ques, ou en un mot PefFét . de h néeéffitë, 
C'eft donc diftinguer la nature d'elle- 
même que de la mettre aux prifes avec 
!fe religion*. . - 

4^. Dire avec l'auteur que le progrès 
des feiences a été retardé par nos fyf- 
têmes religieux , c'elt^ imputer à la re- 
ligion les invalions dés barbares & le 
malheureux gouvernement féodal qiii 
en a été la fuite^ 

Diftinguons. Un peuplé eft fuperftî- 
tieax parce: qu'il eft ignorant , mais fon 
ignorance a des caufes très - indépen- 
dantes de la religion , qui , bien loin 
d'y contribuer , en; foùffre la prçniiere. 
Il en eft de même des fiecles éclairés. 
La religion en profite , mais elle ne les 
amené pas. Ce n'èft pas la théologie qui 
a rendu grofîîers & ennemis de tout 
fa voir , les Francs , les Goths , les Van- 
dales , les Huns, &c ,• ce n'eft pas elle . 
q^oi les a. amenés dans, nos contrées ,• ce 
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h'eft pas par fa faute fî Pefprît humait;! 
a été écrafé pendant fi long-tems folis 
Tanarchie & le defpotifîne féodal , mais 
ce n'eft pas elle non plus qui a caufé 
la chute de Conftantinople ^ événement 

Î)olitique auquel nous devons la renail- 
ànce des fciences & des arts. L'état de 
la religion fuit les révolutions de Tef- 
prit humain , qui à leur toujr dépendent 
de la combinaifon de mille circonftances 
qui lui font totalement étrangères. 

La fiiperftition produite par Tigno- 

rance la protège à fon tour , dès que 

Forgueil ou l'avidité y trouvent leur 

intérêt Tous les préjugés invétérés font 

difficiles à vaincre , mais cette diffijjHlté 

augmente naturellement ïorfque des 

hommes puiflans s'apperçoivent que 

îeur autorité ou leurs revenus fbuffrL 

roient d'une nouvelle lumière. Lamau- 

vaife-foi, la violence. &; Pimpofture fe 

joignent alors à Pentêterpent naturel de 

l'ignorance, & la vérité a par çonféqùent 

plus de peine à percer. 

La religion a retardé le. prog^ré.s des 
fciences, dans le même fens dans lequel 
on peut dire qu'elle a fait à Thumaniti 
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tous îes autres maux dont on Vaccufe , 
ç'eft - à • dire, en fer vaut de prétexte aux 
paffions des hommes. Ce n'eft point 
elle qui a animé les ennemis de Galilée, 
comme I*auteur le donne à entendre. 
JLorfqu'il étoit ledeur à Pife^ ce giand 
liomme prouva par des expériences & 
par des démonftrations géométrique.s,que 
dans la chute des corps » les viteltes ne 
font pas proportionelles aux poidsî. Sss 
collègues, qui de tout tems av(#ent en- 
feigné & approuvé le contraire , en Je 
tenant aveuglément aux principes AA^ 
riftote , crurent leur honneur attaqué , 
nièrent les expériences de Galilée, & Te 
mocquerent amèrement de fes dénionf- 
trations. Voyant que, malgré leurs cîa- 
meuis, Galilée perfifloit dans fou opi- 
nion , & que les étudians doutoient do 
plus en plus de l'infaillibilité d'Ariftote , 
ils en portèrent des p.laintesatîxma- 
giftrats , en leur faifant fentir combien 
n étoit indécent &; fcandaleuîC qu*lm 
jeune profelfeur oppofôt des argumens 
à l'autorité; des vieux, dofteurs,. Ils réyf- 
lirent (i bien, que Galilée reçut ordre 
de quitter Pife. Quelque tems après, iQrf- 

' R 4 
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' qn^îî annonça fa découverte des ÊtelEte» 
de Jnpiter ^ des îgnorans , qui fe paroient 
du titre de jihilofophes' , le traitèrent- 
V d*împofteur on de vîfîonnaire',^ Galilée enn 
appelîa à leurs propres yeux ; cependanty 
pour fe fendre invincibles , ils réfutèrent 
de regarder à travers les télelcopes qu'il 
leur préfentà. Confus* néanmoins & 
expofes au ridicule , ils tournèrent leur 
.haine £c leur refTentiment contre fa per- 
fonne ; mais comme alorsr il ne fe trouvait 
précifément point de prétexte poOT por- 
ter lïi des magiflrats" ni des prêtres - à 
levîr contre lui , leur fureur ne pouvoît 
pas encore éclater. L'occafion s^'en pré- 
fenta dans la fuite ; Galilée prétendit 
avoir vu des taches dans le foïei! avant 
le P. Scheiner , qui s*en attrîbuoit la 
première découvertCr Le Jéfuite^ poirr 
fe venger d^m homme qui vouloit lui 
dérober ou partager avec lui cette gloire, 
fit dès lors caufe commune avec les 

m 

ennemis de Galilée, & fut encore inté- 
. reffer à £i querelle toute la compagnie 
de Jefiîs, qui ,^ comme on fait , jouiflToit 
dès lors d'un t'rès-grand pouvoir. Galilée 
fut dénoncé i la congrégation des car- 
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;' rfinatrx, comme foutenant le mouvement 
de la terre , doi^rine contraire à quel- 
' ques exprcffions populaires de l'Ecriture,, 
Le parti du phîlofophe Florentin, dans 
lequel il fe trouva même des théologiens: 
' & des moines , repréfenta, £ïï vain 
que le mouvement de la terre n*étoit 
contraire à aucun dogme de la religiotn^ 
& qu'il fe conciHoit très- aifement avec 
l'Ecriture ; la cabale l'emporta. Le ret 
pedable vieillard, vidime de h rage & 
del'envîe de fes ennemis , fut chargé de 
fersv traîné dans les prifons,& condamné 
à défavouer folemnellement ion fenti- 
ment*^ Je demande, maintenant à tout 
homme équitable , fi l'on connoît xcî 
l'ouvrage de la religion , ou fi toutes ces 
indignités fourniffent contre elle le 
moindre argument ? L'avanture de Pife 
ne prouve - 1 - elle pas autant contre la 
magiftrature & les loîx politiques, que 
celle de Rome prouve contre la reli- 
gion en général? Il eft vrai que dans 
un monde athée , il n'y auroit eu ni je- 
fuites ni inquifition f mais la jaloulîe ^ 
l'orgueil, l'avidité, toutes les paflîons 

en auraient - elles gté moins furieufes ? 
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Aurolent- elles manqué de prétextes & 
d'inftrumens ? Au défaut de prêtres fena- 
tiques , ne fe feroit - û pas trouvé des 
aflaflîns & des empoifonneurs ? ■; 

Pierre Ramus fut dénoncé à François I 
comme criminel - d'état , parce qu'en 
combattant la dialedique d'ArHlote ,il 
a voit irrité contre lui tous les profef- 
feurs de Tuniverfîté de Paris, poitt leC- 
duels cette fcience étoit alors une riche, 
lource de réputation & de gain. L'ini- 
quité de fes ennemis prévalut ft bien , 
âue Ramus fut dépofé de fa charge » 
étri & banni de Paris , avec défenfe 
d'enfeigner dans le- royaume & de rien 
écrire fur la philofopîue. Rappelle en 
dépit des profeiTeurs , qui mettolent tout 
en œuvre pour le perdre de nouveau , 
il continua de faire fes leçons fous la 
proteâiion du cardinal de Lorraine, & 
d'être applaudi.de tous les étudians. Après 
bien des perfécutions inutiles , après 
toutes les avanies poffibles , f^ çoUe- 
iies acharnés profitèrent enfin du dé- 
Lordre général, au maifacrè^ de la St. Bar- 
thelémi, & le firent cruellement afîàffi- 
ner. Il faut s^aveugkr à dfiflçin fui: let^ 
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rraîs refîbrts de pareils crîme», pour oièr 
dire que la religion en ait été le mobile 
ou le complice. 

L'ignorance préfomptueufe fàifit tous 
les prétextes poffibles , pour rejetter & , 
pour méprifèr 'tout ce qui eft au deflus 
de fa portée* On a fouvent vu des théo- 
logiens ignorans , défendre des erreurs 
de phyfique par des pafFages de l'Ecriture, 
mais la religion n*a jamais été la caufe 
de leur ignorance. St, Auguftin , Lac- 
tance & d'autres pères de Téglife , pré- 
tendirent qu'il étoît abfurde de croire 
Texiftence des antipodes , & ils le cru- 
rent , non parce qu'ils étaient chrétiens , 
mais parce qu'ils ne fè eonnoiffoient ni 
en phyfique ni en mathématique,& parce 
^qu'aucun voyageur n'avoit encore fait 
le tour du globe. Dira * t - on que fans 
lé chrîftianifme ils auroient eu des idées 
plus juftes de la fphéricité de la terre, 
& des effets de la pefanteur ? Sontce 
donc aufli des paflages du vieux Tefta- 
ment qui ont déterminé Lucrèce , Plu- 
tarque & Pline à marquer un fouverain 
mépris pour l'opinion de l'exiftence des 
antipodes , & à en nier jufqu'à la foiïu 
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• bîlité ? Il eftTrai que Terreur fandèîfîé© 
eft fouvent plus opiniâtre & plus itnpé- 
rieufe que Terreur ordinaire , mais elle- 
ne peut exercer fon autorité que dans; 
des fiecles d'ignorance ,, & ces fieeles ^ 

. comme je Tai déjà fait remarquer, exif- 
tent indépendamment des fyftêraes re- 
ligieux. 

L'auteur n'oublie pas de citer auflt 
Texémple de Virgile , évêque de Saltz- 

bourg , qfli Jiit j dit -il, condamné par- 
Véglije pour avoir ofé foutenir rexiftencc' 
' des antipodes. II faut: lavoir que cet^ 
évêque avoit eu un grand démêlé avec 
Bonîface, archevêque de Mayence , à 
Toccafian de la formule dont un prêtre 
ignorant s'étoit fervi pour baptifer , in 

nomine patria ^ filia ^ fpiritu» fanSou 

Bonifdce foutenoit la nuUité^du baptême 
fait en cette forme, & Virgile prétendoit 
au contraire qu'il pouvoit paiTer.. Cette 
mîférable querelle fut agitée des deux 
côtés avec les plus grandes aniîhofîtés f 
le pape Zacharie en prit connoilTance,, 
& la décida en faveur de Virgile. Bo- 
niface brûlant du defîr de fè venger de 

*fon,ennenu yi(a;Qrieiix,atta(jua fes cou- 
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leûtires fur J^exiftence des antipodes , 
les déclara hérétiques & lui fit fignifiçr, 
€n qualité de légat apoftoiique , de ne 
plus corrompre la religion par des ré-; 
Teries de cette efpec^. Virgile indigné 
de la crafle ignorance & du procédé in- 
jufte de Tarchevêque , s'en plaignit ait 
duc de Bavière & fe procura fa pro- 
teftion. Boniface de fon côté porta fes 
plaintes à Rome , y envoya Pexpofé le 
plus ridicule de Popinion de Virgile , en 
tira les conféquences les plus abfurdes, 
& dépeignit Tévêque de Saltzbourg 
comme un homme très- dangereux. Le ' 
pape Zacharie , qui n'entendoit rien à 
toute cette controverfe , ne laifla pas 
d'en être effrayé , fit fi.irpendre Virgile 
de fa/ charge , & le fomma de comparoître 
à Rome pour y rendre compte de fa 
conduite. Virgile s'y rendit en effet ; 
mais l'annalifte Aventin, le feul hiftorîen 
qui parle de cette affaire , nous en laîffe 
ignorer tout le relie. D y a cependant 
apparence que Pévêque eft parvenu a 
faire comprendre au pape, non feulement 
ia pofiîbîlité des antipodes , mais aufli 
leur compatibilité , avec la religion & 
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i^vec le pouvoir du faint fiege. Il eft &it 
au inoins, que Grégoire IX a fait mettre 
Virgile au rang des faints. Ce qui eft 
plus fur encore , c'eft que Tignorànce 
générale du huitième fiecle , l*aiiimofité 
infoîente de l'archevêque de Mayence^ & 
l'elprit borné du pape Zacharie , n^pat 
point été des effets de ' la religion. 

Que fert-il de remettre fous les yeux 
du ledeur la lifte de tous les favàns qui 
ont été perfécutés par des miniftres de 
la religion? Il ne s'agit point de prou- 
ver qu'il y a toujours eu des prêtres 
orgueilleux, fourbes, ignorans, entê- 
tés , &c ; perfonne ne sWife d'en dou- 
ter. Ils ont fait plus de mal à la religion 
elle - même qu'à toute autre fcience* 
Le véritable état de la queftion fe ré- 
duit toujours ^ fa voir li l'athéifme feroit 
un moyen propre à contenir ou à défar- 
merles pàiîîons;fi un homme méchant 
ne le feroit pas davantage en ne croyant 
point l'exiftence d'un Etre fupiême, 
vengeur & rémunérateur ; s'il eft rai- 
fonnable de fouhaiter qu'il n'y ait point 
de religion , afin que des gens qui . en 
deshonorent les . dogmes & qui en vio- 
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lent la morale, euffent un prétexte, de 
moins» 

f% Si rauteur s^étoît contenté de cjire 
que des théologiens ont écrit d!e nmi!ivai$ 
livres fbr toute forte de fujets ^ il auroit 
dit une vérité inconteftable , mais affez 
triviale; s'il étoit moins partial, , il atî- 
roit reconnu qu^ilya naturellement dés, 
ignorans & des efprits bornés dans tous 
les états ; s'il avoit voulu être équitable, 
il n'auroit pas fait femblant d'ignorer 
qu'il n'y a aucune fcience à laquelle des 
théologiens n'ayent rendu les fervices 
les plus éclatanSé Mais au lieu^i'être 
vrai , impartial & équitable , il a préféré 
de faire toutes fes induâions fur des 
capucins, ou-à peu près, & d'en éten- 
dre les conclufions aux Clarke aux 
Barrow & aux Robertfon^ 

Ce n'eft pas entre les mains des théo- 
logiens, que "la logique ell de venu& 
„ un jargon inintelligible , deftiné à 
„ foutenir le fophifme & le menfonge. „ 
Les Scots, les Sanchez, les Suarez ont 
combattu avec des armes forgées pat 
les anciens^ philofophes grecs ,- inven- 
teurs de .toutes les fauffes fubtilités de 
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fe dialeûîque. Les pliilofopbes ne s'en 
font pas moins feryi que les théologiens^ . 
pour foutenir des opinions com-raires 
^u fens commun, & pour rendre les 
hommes rncertains fur les vérités les 
mieux démontrées en tout genre. . 

" ElU ce réfoudre uïiq queftion dan* 
^, la phyfique,que de dire qtfun JsSét : 
,, qui nous furpreud , qu'un phénomène 
^, peu commun , qu'un volcan , un dé- 
,, lug^ ? wie comète , &c. lont. des^ 
^y fignes de la colère divine ^. ou des 
,, œuvres contraires aux Ibix de la na- 
,5 ture ? ,, Non ^rertainement -: mais, 
en confcience eft - x:e donc aînfi que les 
|)hy!fîciens tliéiiles ^ les Bacon , lfes.New- - 
ton ^ les jRlufclienbroeck , les s'Crrave- 
fande ^ répondent aux queftions? La re- 
ligion les a • t - elle empêché de recher-. 
chef ^es cauiès phyfiquès des phéa^me- 
aies & d'étudier les loix de la .nature?." 
îl ne fuffit pas de dire d'une manière, 
v^gue^, qu'ils auroient pu enricliir rios 
connoiiTances plus canfidérablement^s'ils 
;^v oient voulu s'iiftranchir idu joug.de la 
religion. Les atliées n'ont qif un .moyea 
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de prouver cette aflertîon ; ce leroit de 
continuer li où les phyficien s théiftes 
ont fini , de corriger leurs fyftêmes & 
âe nous montrer comment & en qUoi le 
théifme leur a fait comm^tre des' fau- 
tes dans leurs expériences & dans leurs 
calculs. ': 

■ ". • - • , * 

CH A PITRE X. ' 

■ ♦ 

Que les hommesi ne peuvent riek 

CONCLURE DES IDE'eS QU'ON LEUR 
DONNE DE LA DIVINITE* - DE L'ii^w 

Conse'quence et de l'inutilité' de 
leur conduite ^ son egard. , ; 

C^E chapitre ne renferme que Ses répéta' 
fions, i^vici quelques réftexiQpsJiir les 
' principaux pajfages. 

. 1^* " JL'nïuTiLiTE' des recherches que 
„ dans tous les âges Ton a faites fur 
3, la divinité, doit nous convaincre que 
j, cet être imaginaire no fera jamais con- 
9, nu des hommes. 5^ 

Seconde partie^. S 
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On n'a point fait d'inutiles recherches 
fiir Vexijience d'un Etre luprême intelli- 

fent Les .hommes de tous les tems & 
e tous les pays ont été frappés .de l'é- 
vîdencV des preuves qui J'établîflent. 

Un être e(l imaginaire , lorfque les 
Qualités qu'on lui attribiîe s'entre-détrui- 
lent, & non lorfqu'i^eft ineompréhenli- 
ble. Tous les théiftes , s'accordent fur' 
l'incompréhenfibîljté' de lOieu , mais au- 
Gun matérialifte n'a encore prouvé que 
les attributs dont nous revêtons l'E- 
tre Juprême font incompatibles. Il eft 
vrai que Tauteur a cent fois promis cette 
preuve , & qu'il s'eft autaiit de fois Van- 
té de l'avoir donnée ; mais il n'eft pas. 
moins vrai qu'elle ne fe tretive pas dans 
tout fon ouvrage. 

Dans un certain^ fens, on a très-bien 
dit de Dieu , que pour favoir ce quHl efiy il 
faut être lui-même. Nous ne connoillbns 
aucune fubftance d'une manière parfaite 
& adéquate, notre nature eft au deflus 
de notre propre portée ^jiu lieu que Dieu 
qui fait tout y doit néceffairement favoir 
ce qu'il eft lui-ménie. Il n'eft pas ie 
feul êtit incompréhenfibie ; tous les 
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êtres" le font , il eft le feul qui ne foit 
pas un . myftere à fes propres yeuk. 
Mais il n'eft pas néceffaire d'être Dieu 
pour fe convaincre qu'il exîfte néceflài- 
renient un être étemel, que cet être eft 
fouverainement intelligent , fage 8c bon, 

3u'il eft Pàuteàr des rapports naturels 
es chofes, & que par conféqueht il foii- 
tient av«c les hommes les relations de 
bienfaiteur & de légîflateur. 

Nous nous plaindrions moins de Tin- 
compréhenfibiîité des chofeg , fi nous 
voulions nous donner la peine de nous 
expliquer premièrement à nous - mêmes 
le fens de nos queftions. On veut fa- 
voir mille fois lé comment d'urie chofe*, 
fans attacher la moindre idée aux mots 
qu'on prononce , & il eft très- naturel 
alors ique l'efpnt ne trouve aucune ré- 
ponfe à des queftions qui font vuides 
de fens. On demande comment Ton penfè; 
on voudroit connoître la nature inté^ 
rieure d'un être penfant ; on veut fiv-r 
voir ce que c'eft que hfubjlance étendue ' 
qu'on nomme matière , comment le mouti^ 
vement fe communique ^ comment Diou 
^ exifte • &c &. àés qu'on réfléchit on fe 

s % 
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trouve al?folument incapable de déter- 
miner en aucune manière ce qu'on veut 
lavoir. .Q}ioîqU'on n*ofe fe Tavouer à 
foi- même , ces queftions indiquent tout 
au plus qu'on feroit curieux de voir 
quelle grimace fait un être penfant , lorii^ 
. qu'il fe met à penfer ; l'intérieur^ (Tune 
ame coppée en deux ; la couleur des 
corps quand on les auroit dépouillés de 
toute couleur ,• l'air d'une force motrice, 
J^ contenance de la divinité , &c. On 
voudroit entendre la lumière, voir le foi>, 
& flairer les^ faveurs. , . 

Les recherches inutiles qu'on .a faites 

fur l'Ètrç fuprême n'ont, pour objet que 

de îéfoudre des comment , qui n'ayant 

aucun fens détenniné ne font fufcepti- 

blés d'aucune folution. Delà toutes^ces 

vaines fpèculations , ces difputes inter- 

. minables /cette théologie hériffée de 

"mots qui ne portent aucune idée dans 

l'ame, ces diftindlions inintelligibles & 

ces définitions mille fois plus obfcures 

que la chofe qu'on entreprend de définir. 

Ce mal ne règne pas moins dans la 

phyfique que dans la théologie ; il y a 

autant de différente^ opinions , autant 



( 277 ) 

^e quedions & de répohfes deftituées de^ 
fens fur la nature de la matijare que 
fpr celle de Dieu. Ariftote donne ^e la. 
matière une définition qu'on ne fauroit 
prefque pas traduire. C^, dit -il, ce 

qui eji par lui - même ^ qui n^ejl ni quoij 
ni combitify ni rien de tout èe qui détermine 
un être, (a) Je né feis fi jamais théolo- 
gien a pu dire quelque choie d-appfo- 
chant fur la nature de la divinité. Ce-^ 
pendant la définition d' Ariftota a. été dé- 
fendue , commentée , méditée prefqtie 
jufqu'â nos jours. Nous nous . en moc- 
quons aujourd'hui jj^on que nqç phyfi- 
ciens nous expliquetit mieux ce que c'eft 
que la ipatiere > mais parce qu'il n'eft 
plus d'ufagè de vouloir l'expliquer. On 
a reconnu l'inutilité des recherches des 
aqciens fur les premiers principes de la 
iiature , on a vu qu'elles ne rouloient 
que fur des idées vagues & fur des jeux 
de mots, on s'eft convaincu que l'ef- 
fence de la^ matière ne fera pas mieux 
connue de nous & de nos defcendans 
qu'elle ne l'a été de nos ancêtres les plus 

{rt) Aîy&> Se v%m fi JwtS" uvTnif% r Mrff ^9trov fAftrs uX>a 
M^ih yJytroçé ilç ùijtçou tù ov. jVIetaph. L.. J: 0^ ]• 
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reculés ; mais a - 1 - on conclu de là 
qu'elle n*exifte point , & ou'il eft infenfé 
de s'occuper ^e celles de fes qualités 
qui ont du rapport au bien-être de Thora- 
me^ & que nous pouvons c'onnoître avec 
dertitade ? 

2*^* " De bonne • foi , combien fe 
„ trouve - t - il dans le monde de per- 
,^ fonnes cjui ayent le loifir , la capacité^ 
yy la péHétration néceflaires pour eriten- 
„ dre ce -qu'on veut leur defîgner fous 
„ le nom d'un être immatériel , d'un 
„ j}ur efprit , qui meut la matière fans 
^,' être, lui-même matière, qui eft le mo- 
9, teur de la nature ^ fans être renfermé 
„ dans la nature , & fans pouvoir la 
„ toucher? ,, 

Tout homme qui fait ufage de (a 
raiforr, fe convainc fort aifément que l'ur 
nîvers vifible doit avoir une' caufe in- 
telligente, diftincle des objets qui agit 
fent fur les organes de nos fens. Il ne 
faut pour cela ni de longues médita- 
tions , ni de grands talens ; on fait au > 
contraire par l'expérience, que Tefprit de 
tous les hommes eft naturellement dif- 
pofé à faire & 4 approuver cette con- 
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diufion dès qu'il y fait la moindre at- 
tention. 

Pour ce qui eft de ces difficultés , 
comment un être immatériel peut mou- 
voir la matière , comment une caufe eft 
une caule , comment une force motricç 
qui n'elt pas renfermée dans le mobile 
lui communique le mouvement , &c, 
elles ne viennent pas feulement dans 
Tefprit d'un homme ordinaire , & n'in-. 
quiétent jamais cplui d'un homme fçnfé. 
Ues Diafoirus Qïï pliilofophie &en théo-* 
logie les propofent , d'autres Didfoirus 
les débattent., les réponfes font aufli 
inintelligibles que les queftions ,& aucun 
ne fait ni ce qu'il dit ni ce qu'il veut. 
Ce n'eft pas feulement que le peuple , 
les grands , les gens du monde , les 
femmes ^ les jeunes gens manquent ou 
de loifir ou de capacité pour approfon- 
dir la valeur de ces difcuffions ; elles ne 
leur importent en aucune manière. Ce 
qui diftingue le gros des hommes du 
vrai philofophe, ç'eft que ceux-l^ regàr^ 
dent ordinairement les m,étaphyficiens 
comme des gens à fecrets , tandis que 
celui-ci après avoir étudié leur langage 

S 4 
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JHfenfé, & aprè» avoir même erré pen- 
dant quelque tems dans leurs labyrin- 
thôijfait clairement & à n'en plus dou- 
ter, qu-ils font de francs charlatans. 

Où en feroit le genre humain , fi fa 
croyance & fa morale ne pouvoient dé- 
pendre que de Tiflue de ces difputes 
oileuies fur la nature des caufes , & fuf 
le comment de leurs allions , difputes 
dont on peut démontrer qu'elles font 
à jamais interminables. Le dogme de 
l'exiftence d'une caufe univerfelle , intel- 
ligente, attentive à la conduite & au 
fort des hommes, ce dogme fur lequel 
fe fondent les mœurs 'iSc Tefpérance des^ 
mortels^ eft à la portçe de tous les hom- 
mes & ne dépend nullement de cett^ 
métaphyfique qui de tout tems s'eft fait 
ua jeu d'embrouiller les premiers prin- 
cipes du fens commun , qui a nié l'exîf- 
tence & là poffibilité du mouvement, 
qui a rendu à quelques- uns probléma- 
tique leur propre exiftence. La voix de 
la nature a toujours été plus forte que 
les fophïtmes , non feulement de ceux 
qui ont travaillé à la faire méconnoître, 
mais aufîi de ceux qui ont tâché de* lui 
fubftituer H leua 



I 



^o. " Ce rfeft jamais que fur^parde- 
,,. que des peuples entiers adorent le 
„ Dieu de leurs pères & de leurs 
„ prêtres. „ 

Il eft vrai que la croyance d'un Etre 
fuprême nous eft traditionetlement in- 
fitfe par rédiication , qu'elle eft confir- 
mée par riiabitude , fortifiée par l'exem- 
ple & par l'autorité ; mais Jes preuves 
dent elle eft appuyée ne fe fondent ni 
furies préjugés de l'enfance , ni fur les 
décifions de nos maîtres. De ce que 
nous avons appris une chofe de nos 
pères , s'enfuit- il qu'elle eft faufle ou 
qu'oH/ ne peut la croire que fur parole? 

L'auteur prétend ici , " que la reli- 
ij gion n'eft aucunement faite pour le 
,,' plus grand nombre des hommes, „ 
Se dans le treizième chapitre il nous affu- 
rei*a*, " que l'athéifine, ainfi que la phi- 
5,/ lofbphie & toutes les Iciences proton» 
,, des , ne convient point au vulgaire 
„* ni même au plu«^ grand nombre des 
^5 mortels. 5, Le peuple ne doit donchi 
croire que Dieu exifte , m croire qu'il 
n'exifte pas,; il faudroit abolir la reli- 
gion qui n'eft pas . fait© pour luî> & met- 
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tre à fa. place Tathéifine qui ne lui 
convient point. . . 

4^. Uauteur demande pourquoi, au 
lieu de fufpendre un foleil dans la voûte 
du firmament , au lieu d'y répandre 
fans ordre les étoiles & les conftellations^ 
Dieu n'y a pas écrit d'une façon non 
fujettc à difpute, fon nom, fes attributs 
& fes volontés permanentes, en carade- 
re§ ineffaçables,& lifibles également pom 
tous des habitans de la terre. Ifel 

Je ne fuis pas alfez préfomptueux pour 
vouloir rendre raifon de tout ce que 
Dieu a jugé à propos de faire ou de ne 
pas faire , mais J'ofe conjedurer qu'à 
moins de nous ôter la liberté , & fur- 
tout celle d'être raétaphyficiens , la di- 
vinité ne fauroit fe révéler aux mortels, 
d'une iîianiere qui ne fut fujette à au- 
cune difppte. Ne fufHt-il pas que les prin- 
cipes de ceux qui nient fon exiflence 
répugnent au fens commun ? Si fes at- 
tributs ne font pas aflez lifibiement écrits 
dans la/nature & dans les cœurs , d'où, 
vient donc que défait, toutes les na- 
tions & tous les fiecles les y ont lus? 
Si ces caraderes^ ne font pas inefïaça- 
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bies , comment ont- ils réfifté; aux eflfbftà 
de toMS ces rêveurs oififs qui^ depuis des 
nîilliers d'années , fe font relayés pour 
les embrouiller ou pour les affoiblir ? ^ 

Suppofons que le doigt dfe rEt^rnel' 
eût écrit fur le firmament ^ en caradetes 
de feu , fon nom , fes attributs & fa vo- 
lonté; ne pourroit- on pas combattre ce 
témoignage avec les mêmes argumens 
que l'auteur a employés contre les preu- 
ves tirées de l'ordre & des fins qui bril- 
lent dans toute l'ciéconomie de l'univers?- 
Ne pourroit -on pas également dire que 
ces caractères font le réfultat piiyfique 
du concours néceflaire de certains élé- 
mens , ^qu'ils ne prouvent autre chofe 
flnon que dans la nature il y a des 
particules de lumière propres à s'unir , 
s'arranger , fe coordonner de manière à 
repréfen ter dans la voifce des cieux une 
certaine fuite de carafteres ; qu'être fur^ 
pris qu'ils fe rapportent jultement Tun '^ 
à l'autre, c'en: êtrefurpris qu'ils exiftent? 

Des mots quelconques écrits 4ans les 
efpaces téleftes ne prouveroient ni plus^ 
ni moins l'exiftence de Dieu,qu'elle n^eil 
prouvée par la ilruftijre des uniihauxi 



& à promettre folemnellement une meil- 
leure (fonduîte pour Tavenîr, Ces céré- 
monies . qui , en elles-mêmes , n'ont 
rien de déraîfbnnable , ont fans doute 
donné lieu à 43eaucoup d'abus. 

" S'il ell jufte, couimenC .croire qu'il 
9, panifie des créatures qu'il a remplies 
jy de foiblefles ? ,, Le méchant ne pê- 
che point par foiblefle , & ce n'eft que 
pour lui que les jugemens de Dieu font 
redoutables. 

" Si fa grâce dît tout en nous , quelle 
,9 raifon auroit-il de nous récompenfer ? ,, 
La grâce - dç Dieu confifté en ce qu'il 
nous donne avec la liberté , le'fentiment 
& la raifon , tous les moyens dé ^nous 
rendre heureux ; le bonheur eft dû à 
celui qui s'eft fervi des moyens pro- 
pres à l'obtenir-: Faites ulage- de-^yosi^ 
facultés & foyez homme de bfen^v yotre 
confcience vous dit^que vous pouvez 
l'un & l'autre. Laiffez aux liceîidés: de* 
Salamanque les querelles inutiles & inin*- 
telligibles fur la gmce éxtéf ietifôy înté*. 
rJeure ^ coopérante , fuMante^ préve- 
nante i verfktile , 8tc. comme vous làifTez ' 
aux fcholaftiques leurs difputes fur les 



(287) 

fermes fubftântielles , le principe hylar- 
chique &Ies entéléchies. Rien ne vous 
oblige à être molinifte ou janfétiifle,^ 
fnpralapikire ou infralapfaire. Dieu accor- 
de à tout homme raifonnable la grâce 
de ne rien entendre à ces miférables cdrt-> 
troverfes , & de lés regarder avec- te iijé- 
pris qu'elles méritent. • i 

** S'il eft tout - puiflant , comment l'of- 
,) fenfer , lui réfifter?,, On ne l'ofFéûfe 
point , il ne fe met pas en colère ,• on 
neréfifte qu'aux attraits qu'il amis dans 
la vertu. 

> " S'il ëft inconcevable, pourquoi nous 
„ en occuper ? „ Ce qui nous importé de 
concevoir de Ton exHtence & de fes at- 
tributs eft affez clair pour nous détermi- 
ner à être gens de bien & à mettre en 
lui notre confiance ? •• 

" S'il . eft colère , jaloux , vindicatif 
„ & méchant , comment l'airner ? ,, Nous 
l'aimons parce qu'il n'eft ni colère ; ni 
jaloux, ni vindicatif, ni méchant. 

" Si toutes nos penfées & toutes nos 
„ délions font des effets néceflaires. de 
„ notre organifatîon, comment pouvons- 
,^ nous nîériter ou démériter à l'égard 
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^ d'un jDieu qui nous a organifés?,, Cette 
queftion ne s'adreiTe qu'au matériaiitle 
qui en établit rhypothefe^ & il n'ef): pas 
douteux que fes idées excluent, non 
feulement les attribus moraux de la dl* 
vinité, mais auili Ton exiHience. 
^ . Le refte du chapitre ne renferme que 
des reditd^ ou des pétitions de principe. 

r 

CaA PITRE 3^1. 

i 

Apologie des sentimens contenxjs, 

: DANS CET OUVRAGE. De L*lMPt£'TE'. 
EXISTE-T-IL DES ATHE'ES ? 

_ % .-m 

4 re'cis» Un athée ejl un bansme qui 
détruit des chimères miijibles au genre 
humain^ pour ramener fes femblables- à la 
nature^ à T expérience j m la raifon. Oejl 
un penfeur qui ayant médité la manière ^ 
Jon énergie ^Jis propriétés ^ Jes façons 
:^agir , »'a pas hefoin d*um divinité 
pour expliquer lespbéfwmenes de Puni'' 

: n^^ers. Il n^^aen tout ceci ni nwivaife 
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foi y ni Mire ^ «/ crime. La vébémenci 
avec laquelle les théologiens fe font tou^ 
jours déchainés contre les athées ^ fait 
fupçonner que ces doreurs eux^ montes 
ne font pais aujjt fàrs qu'ils le difent de 
Vexiflence de leur Dieu. -^ — Etre im- 
pie c'efl deshonorer un Dieu qt^on croit ^ 
c^ejl T outrager fciemment ; hrê pieux 
c\ejl fe rendre utile à fes femblables^ Les 
aurais impies font les théologiens y ^ui 
mentent de la part de Dieu i^ fe fer^ 
^ent de fon nom pour troubler lafociété^^ 
r homme vraiment pieux efl t athée qui 
détrompe les hommes de cette foule d^er^ 
reurs Junejies dont la théologie les a in* 
feBés. -,•*• A en croire *les théologiens^ 
Fatbéifme eji le dernier^ dtgri'du délire 
de Pejprit j^ de la peroerjîté dv ccewr^ 
D^un coté ces doBeurs font intérejfés à 
dénigrer^ àperfécuter leurs odverfai^ 
res f de F autre ils n'ont mmme idée de 
ce que les athées Qtit à leuroppofitr. U 
eJi vrai que peut- être Jufqu^iei le fyjii^^ 
me dû nqturalijme n\avoit point encore ' 
été développé dans toute fm étendue* -^ ' 
Nous convenons fue les athées font fort 
rares, La fuperjiition ^femhwfia^ 

Première partie* T 
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iterreitr j fmpojlure^ la tyrannie ^ PU 
gnorance ont tellement, e^tcbainé la penfie 
. que rien n^eji moins commun que de 
trouver des hommes ajfe:^ courageux pour 
fe détromper des notions que tout conjpire 
À identifier avec eux. Cependant Pon 
4te peut douter de Vexijîence des athées^ 
^ il y en auroit même un très»- grand 
nombre ^Jt les lumières de la faine pbyjt* 
que^ ^ de la droite raifon étoient plus 
répandues. 

Remarques* i<>. J*ai expofé- jufqu'ici 

les. raifons qui m'empêchent, de recon- 
noître Tauteur ni pour un bon raifon- 
neur , ni pour un ^mi éclairé de l'hu- 
manité. C'eft au leâeur non prévenu 
à examiner cesT raifons & à voir fur-tout 
fi elles font didées par. les; pallions , 

^ l'ignorance préfomptueufe,la fuperftition, 

l'entho^ifiafme ^ l'impofture ou la terreur. 

Après s'être exhalé en injures contre 

. les théologiens , après les avoir- charjgé 
des imputations les plus atroces , l'au- 
teur leur reproche dans ce chapitre d'a- 
voir manqué de douceur & d'indulgence 
à l'égard des athées. Jamais peut - être 
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4'amertame & avec 4es ^cipcipes aufii; 

intoléranj^ No»s «Qonveh(U)s >i:epen4anj: 

fans peine que les théologiens a'onC pas 

^oa^ojQFS mis dans leqis 4iQ)ii|e$ ia mo- 

•décadoQ & r]:^)nnêtQté qui ;C4ra(«lériren$ 

l'homme vraiment reUgiej;^.; nmis -çelii 

prouve uniquement que çd^ 0i4j^ n'eft 

paSsmoin$ que tous le$ autres oompoie 

4e peribnnes 4e 4ilFéreaS' <:aiaé)ieres 8ç 

<de difFérens- talens. On peut i^ès-tiial 

4^en4re la mdliettre cauiè.; la mala* 

4reâe 4m h m^uvalTe-foi du défenfeuf 

peuvent même lui mike dacis Telpdt 

d'un homme fuperficiel , mais, en bonnç 

philofophie elles ne doivent jamais lèr<- 

vir d'argumens. 

Des hommes qui ne fejettent Tidée 
d'un Etre fupréme que parce qu'elle 
gêne leurs mauvais pend^ans > qui cher- 
chant dan& l'athéiime un âiyle contre 
les cemords , qm bravent la divinité plu- 
tôt qu'ils ne la nient , ces hommes ffpiéh 
ritent Càns doute l'Indignation ~& le mé- 
pris de tous les gens de biçtu li^gis riea 
.lae nous autoriié .à les confondre avec 
l'incrédule Spéculatif « dvec un i^aofii 
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^par exem|ile , ) hohiftie doax, aimable 
pit fes manitî5> atîiée par principes, 
4upe non de fon bûsur , mais d*une 
feuiTe ttiétapliy!fiqite. 

En efiets) ily a<l6 HmpùâenGeà dire 
loâiâéremtfietit à t^ït tàhée %a€ Ta- 
meur clu Vk)e^ tiâe oonfdetKxi l3^irréiée, 
la craifVfiô dii châtitnent le déterminent 
à nier t^esdûèHiie d*un Bie» , auquel nous 
fonlBies oôffilptabtes de nos aidons. Audi 
tes inveQJveai doivent - elles naturelle- 
ment iàïrt 'on trés-fnauvais effet fur un 
horiime qui ne fe fent point coupable 
^es noirceurs ^'on lui iftijyute. Les per- 
fécutions* fe^eqfes , les peines ^ifti- 
ves décen*ées contre un hérétique de 
quelqu*efpece qu'il foit , font encore 
^lus cOnta^ires aux loix de Thumanité 
Â; aux vrais intérêts 4e la religion , per- 
^oraie n*a ni Tobligation ni le droit de 
venger la divinité. Laiflbns chacun fui- 
vre les lumières de ia raifon , & (i les 
-argumens qui nous convainquent ne 
paroiilent pas concluans à un autre, 
■' doit- ce être «h motif de le hak ou de 
lui faire du mal ? Quand il troublera 
notrç repos , il appartiendra aux dépoli- 
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taures des loix de le contemr & de le 
eoFriger , ncwv comme hérétique , 0^945 
epmme perturbateur de lït fpciété. 

il faiiut. çepcndajit p€u« contioîli-^ I9S 
hommes , pour crpire qi|© Vamoiir q»*ilj5 
put pouf leurs opmionç, nefe pôrtçjà 
ces énormes excès que daa^s les^. dirpul^ 
de religioo. Je ne veuK p^ 4ire avey; 

devable de fa^ na'odéra<3pn:q;u'à l'impui^ 
fance,,& qu'U y 2k peu d'homme$ » ^ky 
s'ils en avoient le pouvoir , iê^^m^\^ydji- 
fent les tourmens posur. fâlfe adof tgr 
leurs opinions., Gfe feroife trop diminUÇf 
Hempire que la rai^ exçree fur ]a qoç^- 
duite des hommes. Difons qu^en général 
le premier §c le feul miobife dé fîntpfe- 
ïancè eft: Jl'âmQur' propi?^ ,^ qugnd il- èf 
plus fort que celui de k vérité §&-dp 
la ve^cu^^ Combattes »v6c qu^ilQ for- 
cés l'es opinions d'un homme qui fe 
croiroit d^çlKDynpré fi pu poiivoit le con- 
vaincre d'erreur- ; ébranlez ou renv-^lèz 
un fyftême aHqttçl" fiwftt akt^chéjs ia: ré- 
putation 0^ les reve«Lift dé fës partifans, 
& vous H€ manquerez. jamais^ d'être, inn» 
jjjrié^ . çftloinjftié , , |keffç«»t4 Si le pk« 



èe VoTJy èrrfve pas- , cotaptet qtre Vd* 
advéffaif es ont manqnê oh de prétextes 
ou de moyen sf. Matneurà vous, fî vous 
ip-îvez dans- n» payîT oè fe rdigiott oa le 
•gonvernemerttlenr en fôomiflent, parce 
•iqU'aloTS vous rîfquez d''être perrfu fens 
reffonrce* 'Un philofc^fte moderne, zélé 
idéfenfeur (fe la tolérance , n'a pas roBgî 
■4îe déférer comme hérétique un fevant 
iftVee leqtieï il avoît cti un démêlé pure- 
fàient littéraire. **N*a^onsi. nous pas vtc 
5, de nois Jours ( dit M» Helvétiury des 
■„ genis affei fbtty'& «Ptttt orgiTeil affe*. 
i, intolérable, pour votilôir exciter le» 
„ magiftrats à févfr contre Fécrîvain 
nj, qui donnant à la mtrfique Italienne la 
-,,î préférence fur la mufiqne Françoife 
,V étolt d*unr avjs différent du leur ? „. 
I/hflloîre de lai littérature moderne noiK; 
offire une foule d'exemples , tous égale- 
ment propres à prouver queJe fiel phî^ 
lofophique n*eft pas moins envenimé que 
celutt des dévots.. ' 

- '2**. Je ne veux pas fûiviié Tauteut 
dans fes détails fiir les difiérenfi fens qu'on 
attache &' qfi -on petit attachef au mot 
tui^e. M déugne') 'pomc: taa&s ,- laiihom'* 



C 295- ) 

me qui nie formellement Texiftence de 
Dieu. 

L'athée n*eft pas impie , fi rimpiété 
corififte à donner d'indignes idées d'un 
Diett qu'on croit, à l'outrag«rfciemment, 
à le faire fèrvir de prétexte à fes pat 
fions. La preuve q«e l'aiTteur en donne 
eft imytile & ridicule même, puifqu'il 
PâVQÎt déjà renfermée dans la définition. 
Les Romains appelloient impius cehji qui 
violojt les devoirs de reconnoiflance , 
d'amour & de refpeél envers fes parens 
eu fâ patrie; en françois on a toujours 
défigné par le nom àHmpie^ celui qui ne 
reconnoit point dfe divinité , ou qui Pin- 
fuite, de quelque n^^niere ou pai? quelque 
motif quMl le fafle. 

3 o; L'auteur crok être le premier qui 
ait développé le fyftîême du naturalifme 
dans toute fon étendue., il me paroît que 
ce développemenr ne confifte que dans 
des amplificatîohs de rhétoriq^e,& qu'au 
fond- il ne nous apprend abfoluttient rien 
de nouveau* On connoît depuis long- 
tems les preuves & les objections qui 
compofent le fyftême de la nature , 
quelques . uas de fes. partifans leur ont 

T 4 
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fttêtne dmné tme forme p!u^ démonÛf^ 
tîvc que l'auteuf ; mais la plus grande 
& la plus faine partie du genre^ humain 
n'a jamais cefTé i iSç. ne celfera probable- 
ment jamais de regarder Fathéiime corn- 
Irie contraire au fens conîunun , à la 
tranquillité de Thomme, & au bonheur 
des fociétés* 

. 4<f. On afouvetit mis en qûeftion, 

t;*il exilloit de vrais athées dans le mon* 
de, ou s'il y ayoit réellement dés'hom- 
mes qui panent nier de bonne-foi l*exif- 
tence d'un Etre fujWFême ? Il eft certain 
quedatns tous les teitts il y a eu très- 
peu d'hommes qui fe foient déclaré 
athées, mais comment déciderions- nous 
fi ceux -là ont parle de bonne ou de 
tnauvàîfe foi ? Je m'imagine aifément 
l'état d'un homme iiïaeceffible à la cer- 
titude , d'un fceptique de bonne foi qui 
ne voit partout que doutes & împofli- 
bilité de les voir levés ,• mais je ne 
conçois point que l'on puiiTe être athée 
avec, pleine & entière convidion de ne 
pas fe tromper. Ayant contre lui , non 
feulement des preuves de toute elpece « ' 
Approuvées & établies par les pli» 



^ûnds, génies , mais encore le . tértioi- 
■gnage du genre humain & le fentimerit 
inté rieur , <jui , fluand iiïême il ne feroit 
qu*un fruit de l*education & xîu .préjugé, 
n*en dl pas moins fort, i'athqe doit ûé^ 
ceflàirement avoir pour lui des dé- 
monftrations três-rupérieures aux nôtres 
pour contrebalancer ou pour renverfèr 
même lé fyftême . du théîlrae. Les argu- 
mens que nous allèguent les. athées mè 
paroiflènt fi foibles , " fi précaires , que 
,j*ai jde la peine à croire' que jamais au- • 
cun homme /fenfé en ait été convaincu 
de bonne fou Ce^pendant , comme je ne 
puis pas me mettte à la place d*un au- 
tre ,joont la. manière de concevoir & dé 
taifonner peut totalement, différer de la 
mienne, je ne veux jii ne dois juger 
de fa confcience. 
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V 

L'athéisme EST - Il couiîatiblë awec 

.LA «OïlAlE. 

L'auteur ne, fiik que* ïè répéter, en 
prouvant de jiottvean dans ce thapitre 



^ 
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«e qui (TailleuFS n^â pas befoîndç 
démonftratlon , " qu^un athée qui ^ai- 
5> fonne avec judefîe doit fe féntîr in- 
„ térefle à pratiquer tes vertiK aux? 
^ queliCsS fan bonheur eft attaché dans 
9, ce monde. „ Voyez les remar.ques fut 
le neuvième chapitre de cette partie^ 

, Je convîens^ avecTauteur que les honr- 
mes habitués à méditer , & à faire leur 
plaifîr de Tétude, ne font guère des ci- 
toyens dafî£ççreax^ & que leurs fpécula- 
tions, quelles qu^ellesfoient, prodiiifent 
rarement des ré^lutions fubites fur la 
terre. Le pailible Epîcure n*a point trour 
blé la Grèce ; le poëme de Lucrèce n\ 
|ias caufè à^^ guerres civiles à Rome, 
Bodîfi n^a point été Pauteur dfe la ligue. 
Les écrits de Spinofa n'ont pas excitç 
en Hollande les mêmes troubles que les 
diîputes de Gomâr & d*^Arminius. Hob- 
bes n'a point fait répandre de fang pu: 
Angleterre , (p. 3f i.) I.es auteurs du fvf- 
téme de la nature ,• de la contagion fa* 
crée , du livre des trois impolleurs &c , 
ne font pas la .caufè dés troubles de k 
Bologne y ni des^ défaftres du gçand - fei^ 

gneur. Remarquez cependant ;. 



• »•. Qull n*eft pas étonnant que àe$ 
fimples particuliers, fans autorité Se 
fens pouvoir , amoureux de leur repos 
& réduits à cacher leurs fentimens , n© 
changent pas h. face du globe* 

2*». Mettez ces doux & tranquilles 
athées dans de grandes pkces ; jettez- 
îes dans les fa<Skions ,• qu*ils /ayent à 
combattre un Céfar Boigia, oh un Crom- 
W.el, ou même un cardinal de Retz,* 
. pehfez- vous qu'alors ils ne détiendront 
.' pas auffi méchans-que leurs adverfai- 
res ? Voyez dans quelle alternative 
vous lesjettez ; ilà feront des imbéci- 
les s'ils ne font pas des pervers. Leurat 
ennemis les attaquent par des' crimes ; 
îl faut bien qu'ils fe défendent avec les 
mêmes armes , ou qu'ils périflènt. Cer* 
taînement leurs principes ne s'qppoferont 
point aux aflaffinats , aux empoifonnew 
mens , qui leur paroitront néceflaires, 
L'athéifme^peut tout.au plus làilfer fub- 
. fifter les vertus fociales dans la tran- 
quille apathie de la vie privée ; mais "il 
doit porter à tous les crimes dans les 
orages de la vie publiquç («). \ 

(a) Cette remarque eft drée de VHoméîlf fur ta* 
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• }*. Quand même Tathée de cabinet, 
?athée philofophe inéneroit unp. vie in- 
nocente , fbnfyftême n'en eft pas moins 
pernicieux. £{âcure ne fit point de mal 
en perfonne, mais l*EpiciH"éifnie perdit 
la republique dfe Rome (*). Si le chef 
ou Papôtre d*une fede eft d*un tempé- 
rament doux & pailiblej fi & conduite 
efl inconféquente à (es principes y on ne 
peut pas s'attendre à la même modéra^ 
tion de la part de fes feâateurs.. 

4^. Le fanatiTme eft propre à pro- ; 
duire des révolutions fiibites , mais IV 
théifme philofophique iàppe à petit bruit 
les fondemens de la fociété. Ses princi- 
pes , dit RouiTeau, ne font pas tuer les 
hommes , mais ils 'les empêchent de 
naître , en détruifant les itiœurs qui les 
multiplient , en les détachant de leur 
elpece, en les délivrant dé l'obligation; 
de répondre aux vues du créateur ^à 
la dèftination qu'il affigne à chaque cho- 
fe , en i-éduilànt toutes leurs afe^ioins 
à un fecret égoifuie, aufli fiihefte à k 
population qu'à la vertu. 

(4) Voyez lés confidérations fur ta gtattdeur f# 
h décadettçeM Mime, du lo.. 



< 301 ) 

f#, L'athéifme ©tant un fyftême três-î 
défolant, d n*dt pas probabk qu'on voye 
jamais fes cotres à la tête d'un parti" 
enthouCiafine pour fon établiflèment. 
Les Carlftad , les Muncer , les Jean dé 
Leide prédioient une doélrine qui devoit 
natureUen*ent flatter une populace op- 
primée & foulée par ies maîtres , au Heu 
que le fyftême de l'athée fevorife les ri- 
ches & les grands, & doit par çonféquent 
être en horreur au peuple. 

<5«>. Nous avons l'exeniple de quel- 
ques iathées qui ont vécu paifiblement 
avec des hommes religieux , mais il refte. 
une autre expérience à faire. Ce feroit 
dé voir comment les athées fe compor- 
teroient entr'eux , & fur - tout dans le 
choc de leurs intérêts. 

7'. Il feut mettre une grande diffé- 
rence eritre les athées modernes , & ceux 
du tems paffé. Ces derniers ont été 
beaucoup plus modérés que les incré- 
dules de nos jours , qui attaquent la re- 
ligion avec toute la fureur du fàoatifme 
le plus violent. Ce ne Ibnt plus ces phi- 
lofophes paifibies qui fe contentoient 
autrefois de propoftr leurs difficultés 
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a4]X ikvatis } ils pr écl^nt fur les toits « 
Us foufflent le feu de laféditi(m & de ^ 
difcorde dans tous les états, ils fe mettent 
^au de^us de la déceiKe, ^ prouvant par 
leurs emportèmens <]ue s^ils ne font pas 
^ut le mal pollible, nous n*en Cotnmes 
redevables <|u*à leur impuilïàiice & au 
peu de crédit que leur f^ftéme & leur 
manière de ptocéder doivent leur attirer. 

jg JUa«,---i..».--.-- ^ii^afft»--'-* I ■ i^r-ML 

^11^ I *>.-»■»» i^jigi^^wi—i—» ■> I .,111, Il ,»■■ m *0ir 

« 

CHAPI TRE XIII. 

r 

Des motifs opi portent k L*ATH£*rs- 

ME, Ce SYSTEME PEUT - IL ETHE DAN- 
GEREUX ? Peut - il être embrasse' 

PAR LE VULGAIRE? 

. ; 

i*'. JLes »^o///î, quî|fuîvaTitl^autew, 
portent un penfeùT à i'athéifme font 
ks-4Haux dont h, religion a été îa fourcç 
& le prétexte , le defir de connoître des 
vérités intéreffantes & la draînte impor- 
tune d'un Dieu bizarre , fi fenfibk qu'il 
•«'irrite ménje de nos penfées Jes pltis 
fecretes , d'un Dieu qtfon peut ofFerifer 
ians le iavoir, & à qui l'on n'ejft jaHiais 
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ïiir de plaire , d'un Dieu enfin qui tféft 
aïfcreint à aucune des règles de la juf. 
tîce ordinaire , qui né doit rien aux foi* 
blés ouvrages de fes mains , qui pertnet 
que fés créatures ayenl des penchans 
malheureux, & qui leur donne Ja liberté 
delesfuivre, afin d'avoir k fatisfadipn. 
odieufe de les puhir des faUtëS qu'il 
leur, permet de commettre. 

Je crois avoir fuffifàmment juftifié la 
religion , des maux que Fauteur met à 
fa charge. L'abus qu'on fait d*une chofô 
peut & doit être un motif d'en recher- 
cher la nature & les titres , mais non 
une raifon de la r^ettef. LWteur con- 
fond donc les motifs qui portent, un pen- 
feur à examiner la religion avec ceux 
qui peuvent le déterminer à nier Pexit 
tence da Dieu. Tout homme qui fent^ 
qui penfe 9 qui à du reffbrt dans l'âme, 
ne peut s^'empêcher de prendre de l'hu- 
meur contre les ufurpations de la fuper- 
(lition, & contre les forfaits du fanatifmcj 
mais dès que cette mauvaife humetîr 
devient fon feul guide, il fe rend^nca- 
pable de bien voir & de bien juger. 
Voyez les remarques fur le ch. VIII. 
4e cette partie. 
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Le Dieu bizarre , àijufte & craef , aui; 
quel notre philofophe" dîbnne & refuiè; 
en même-tems Texilieflce., eft'&ns doute 
une chimère , un être dont Tidée eft 
repoullee par un cœur TénfîMe & honnête. 
Il eft le miit & non là caufe de Thu- 
meur fôcheufe dont Tànteor fiiit'pro- 
fefliori. 

Un philofophe , lorlqull rejette une 
preuve, n'en doit alléguer aucune' autre 
■ raifon que la feufleté des: argomens 
dont elfe eft appuyée, SiTàuteor ne di- 
foitpas lûi-tneme que l'intérêt dcrfes 
paffions, & la crainte importune de la 
divinité Ta voient déterminé àfçcouerle 
jougde la religion, je mie ferois confcience 
de lui prêter un motif fi peu honno- 
rable , iî peu philo {bpliiqne, , 

Qiieiques pages après, il rougiten effet 
de fon aveu ; je trouve au moins-, qu'il 
le retrace. ** Il faut être defintéreffé , 
, dit -il , pour juger Ikinement des cho- 
, fes. Il ' n'appartient qu'à l'horame de 
, bien d'examiner les preuves de l'exit^ 
, tence d*mî Dieu , & les principes de 
, toute religion. Celui - ci eft dans le cas 
, de^ defirer Texiftence d'un Dieu ré- 

«muçé- 



^ «i«nérateuf de la trente des luMBmes/ 
^, :S'il renonce à ces avantages , ç'eft (jq'4 
M les trouv€ imagiaair^S ainflqué ^f 
„ lémunérateur qu' oa lui janaonçe. ,, 
Comment Gonpilier çeJa atVec ,çe qoe rau,* 
<jtewr viçnt de AQUS #rç ^ fe |)rppre§ 
inoti& ? 

2% il «OBviéiit fans |»eine que fou? 
;i:ent la .qori^uption des inœnrs y 1^ dé?, 
jba^clie., la Ijicençe & même la legéret;é 
ijd'e^rit peuvent condinre ^ à'ii;rreligion 
.«u I l'in^crédulité 4 <quç bien de$ gen$ 
lejetten^ la i£[ligion pa^ ygnité ou fur 
|>arol^. Ces prétendus\eQ)rits- forts .qi^ 
n'ont rien examiné paur £ux - mêmes' H 
qui font pe^ jçm:^ même Jie font pojini: dif 
-jbout cap^les de fuiyre les raifonnemenç 
4es aptr^ , ne deshonorient pas i^o^n^ 
f humanité que l'athéilme.. Mais il n'y a 
peujt-jêtre aucun liv.re ^uifoit mieux à leyr 
portée & qui puifle j^qs âugmeu^e^ leur 
nombre que le fyitêq^e de la nature f 
.cette feule idée aurait dû faire trembler 
fon auteun Que fert-il jAq nous yaijter 
la yie innocente de Hathée pbilofpphe^ 
tandis 4^€ fetl^omme , dans la p^nble 
retraite .de fon cabinet, travaille â fittur? 

Seconde partie.. , V 



/ 



N 



\' 



C 305 ) 

nîr des armes & dès prétexteis auxli- 
berdas , aux ambitieux , aux voleurs 
publics , aux hommes frivoles & diffi-» 
pes ? Pour peu qu'il connoiffe le cœur 
humain, il doit prévoir que pour un de 
fes profélytes , dont les foibles paflions 
ne le porteront pas à des excès funef- 
tes , il y en aura des piilliers que fon 
fyftême doit inviter ou attacher au crime. 
Pour difculper Tathée ^ notre auteur le 
met en parallèle avec ^n fimatique fu- 
rieux , comme s'il n'y avoit aucun mi- 
lieu entre ces deux états. Il nous dit en- 
fuite de nouveau que la religion conduit 
néceffairement ou à la folie ou à la cru- 
auté. Je n^ puis que plaindre le mal- 
heur d'un homme , ; qui ne voit dans 
tout l'univers que des fous & des barba- 
res, mais je crois qu'il eft impoffible 
de le convaincre par le raifonnement 
qu'il voit mal. Il porte fur le genre hu- 
main des jugeitiens auffi peu fains qu'urx 
mélancolique prêt à trancher le fil de 
fes jours. 

, 3\ On objefte aux athées que leur- 
fyftême rompt un des plus puiffans liens 
lie la fociété , en faifant difparoîtçe la 
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faÎBtété' des femiens; L'aatear répond 
j) que le parjure n'eft pas rare dans le? 
nations les plus religieufes , %) que U 
religion elle - même nous difpenfe fou-» 
vent de nosfermens , qui au refte » 3) 
ii'impofent point aux fcelerats & n'ajou» 
tent rien aux engage mens des àroçs 
honnêtes. 

Toujours la même logique, '* Oi| 
,, trouve des parjures , dor|c le ferment 
9, eft de peu d*utilité à la focjétét ^ 
JDïfans d'après l*expériej[K:e que , quand 
ie parjure devient fî"équ*snt P*eft unç 
marque ou des progrès de rirréligio» 
m d'un défaut dans la légiflation par 

rapport à l'ufage des fermens* 

La iàinteté du lèrment ^a été pendant 
long-tems le foutien de la république de 
Rome 9 & l'a fauyé des dangers les plus 

preflàns (a). A meftire que l'Epicuréifnjs 
y corrompit les moeurs en détruirant la 
crainte d es pieux » on fe joua des en^ 
gemens les plus lacrés & la décadence 
de Rome futiictélérie, Ç'eft le ferment 

(a) Y ayez 'de. Pejjprit des loix , L VIIJ , r?, & 
les œuvres de ;mylord ^çlin^^rocke > yç^, JY» 

p. -fis.. 
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i^ui ibutiot pendant fi long » tems ks 
loix de Lycurgue à Sparte. 

Ces philorophes qui nient ou qui 
s*eftbrcent d'exténuer Tinfluence de la 
religion fur le maintien de la fôreté pu- 
blique, font apparemment leurs obferva.. 
tions dans des grandes villes, où il y i 
le moins de religion, & dans celles-ci 
ils fe bornent peut-être à examiner là 
conduite de cette claile d'hommes qui 
en fait ouvertement le moins de cas. 
Si ces mêmes écrivains vouloient s'inf- 
truire de meilleure foi , & ne pas faire 
des inductions fi fautives, ils appren.- 
droient que contre un parjure il y îi 
des milliers d'hommes qui fe laiflent 
inviolablement lier par le ferment ou 
à dire la vérité , ou à remplir leurs en- 
gagemens ; ils fe convaincroient que 
malgré la corruption des mœurs , le plus 
haut degré de mauvaife foi (& le par- 
jure le fuppofe ) eft encore infiniment 
plus rare parmi les hommes qu'ils rie 
îepenfent. 

Les dé&uts dans la légiflation dont 
je viens de parler, confiftent ou à 
rendre le ferment trop commun j ou ^ 
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le faire intervenir datns des engagemens 
qttt'pn ne petit pas raifonnablement et 
pérer de voir remplir avec exaditude. 
Ces abus fant que les efprits fe familia- 
îifènt à un afte qui tiretoute fa force de 
l'idée qu'on fe l^t de fon importance. 
Lorfqu'on fait promettre par ferment une 
multitude dé. chofes minutieufes , des 
aftions incompatibles avec les fentimens 
d'un homme d'honneur , une attention 
plus longue & plus inaltérable que la 
nature humaine ne le comporte ordi- 
'nairement, le moindre oubli , une petite 
légèreté , dont aucun homme n'eft 
exempt dans le cours de fa vie , peuvent 
rendre parjure. Les trilles effets qui %n 
réfultent naturellement font que celui 
qui prête un tel ferment, & te magiftrat 
-qui l'exige, le regardent également coin- 
meunefimple formalité, que le parjure 
devient moralement néceflàire ,& que 
les remords d'avoir violé la foi jurée 
perdent leur force ou. s'évanouiflent 
même . entièrement. 

Il n'eftpas vrai que dans aucun cas 
la religion lious autorife à la perfidie. 
L'auteur allègue en preuve ces prêtres « 
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^tii fe font mfoîemitïent arrogé ,1e droît 
de dépofer les rois &^'ahfoudre leurs 
fujets du ferment de fidélité/ Il noûs 
objede Pafaomifiablè décret do concile 
de Confiance qui , malgré le lautconduit 
de rÊmpereur , fit brûler Jean Hus & 
jférome de Prague. Il impute à h reli- 
gion cette maxime infernale , que Hn ne 

doit fmint garder lafùî aux hérétiques {a) f 

& de tout cela il infère avec fa juftice 
ordinaire, qtie la religion efl iine vérita- 
ble école de parjure. Çeft aînfi qu'on 
Veut împofer au défenfeur de la religion 
îa charge de fkire Tapologie de ceux 
qui. en ont le plus cruellement violé le» 
loiXé Eft * il donc befoin d'être athée 

(«) (Juoitlue dfes t^erfëcuteïïrs religieux ayent éta- 
bli cette maxime par le fait , îTs n'ont [cepen- 
dant jaAiais eu lé front dé rcriféigncr ouverte^ 
menh au de rérîger eil théfe. On |>rétcjid gouï- 
munément qne le concile de Conftance à dé- 
ddé qu'^if fte ftitt paë garder la foi aux héréti* 
ques I mais Yon fe trompe s cette affemblétf 
Viola lés droits de rhumariîté fous tout un. au- 
tre 'pXQiéxtt. Voilà ce qu^on Ut dans lés afte» 
du Concile^ Sefl; XIX PrdtfeHS fan&pt fynoâm^ 
t» \^uévis futvG tmdu&ti per hnperatorem^teget 
' ^ alios feculi prinppes ; h^fitich vel de. b'^reji 

Mjfaniatis ^ putanta eofdm fiç a fuis nrùrihtii 

' ^ •«. • » I . . . 
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. pottf avoir le droit de déteftec . te fkna- 
tifme & lés principes de fes. fuppots ? 

S'il n'y avoife ddns la Ibciçté que des 
gens d'une probité inviolable d'un côté, 
& des feélerats conforamés de l'autre , 
le ferment feroit ians dbufee^ inutile» H 
ft'ajouteroit rien aux engagemens des 
uns & n^en impofesoit J>eint 5iux autres* 
Mais puifqu'il y a entre cei deux extré- 
mités une infinité de gradations^ & que 
Y l'expérience attelle tous 1^. jours I0 
grand effet du ferment fur cleHrorfiTmes,. 
qui Iànscetad;e fofemnel: fe feroient ren^ 
dus coupables 011 de menfonge ou de per-. 
fidie, Tathéifrae rompt fans doute un 
des plus puiff^fis liens dq la fociété. 

. revocare , quocunque vinciUo fe ^hflrinxèrhit ^ 
concejfo^^ nulbinp fiâ&i cathoHc^ vel jurisdi&ioni 
€cctefiajlkaprajudicium ^enerari , vel impedimçn^ 
tum prAftaripojfe vel debere déclarât , quo mi^ 
uuSi di&ofaho conduSlu non obfiahtey^ Ikeatjûdici 
compétente & ecclefiajlico de hujus-modi perjh^ 
narum errorihus. inquirere , ^ alias contra eas^ 
débite- procéder e , easÂemque punir e ,. quantum 
jufiitia fnadebit , fi fues errorçi revocare perti^ 
naciter recufaverint , etiamfi de falvo conduSii 
^onfifi ad locum judicii venerint^ alias non ven^^ 
iuri 5 nec fie promittentem , cum fecerU quod^ nk 

^[q, ^y ÇTi aliquQ: rmanfije obligatum. 

' y 4 
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4^. 6i£ a ^onveiiit agité la ^tTeftfôSf 
11 une fpciâié d*athéè^ pourroît long- 
. tems {tifafiftér , Nôq^ ne connoiflMijf 
point de peuple qui n'ait aucune idée' 
de quelque puiilànce învifible , à qui iî 
donne des moques âb refpe^t & de ïovii^ 
iniffidii / liètre phîlofbpiîè eh convient/ 
La qùeflion ne &uT(Mfe dèné fë réfôudref 
par reîÉpérîèncè.' 

** fl h*eft pas doiiteùji:, dit l*aûtèûr/ 
'^j qu*tinè Ibçiété riombTeùfe ^uî ifaûrbît 
ii ni reîigiori , iii mo'ràte , M gotf vèmé'- 
f, ineht , ni lôlx , ni éducation ^ m pritik 
9$ d|)e&, iiè pbiif roit fè ihainteriir/&l ^«'el- 
,i le ne faroitqùé rapprocher des êtteë 
^, diipofés à fë nàiré , du dés ènfaftà^ 
^, Oui fuivrOiçnt en.avepgles les itiipùï-! 
j^ lions les plus lâiciiteulès. ^ Voilà qui 
dl tout firtiple ; mais je crois avoir 
, îhoritré qiie fe'êft là le vrai tableau d*uii 
peuple kmëe. Uri.lyllêmé qui concen- 
tre toittes les paflionô dans la bafifefle 
dé l'intérêt particulier , détruit fe môralef 
& produit riécéfTairemènt tirié guefrè de 

ÎiDus eOntrô tous j de rindividu contré 
à tbtiétë i & de la fociété contre l'in*.- 

• • • ^ 

dividuî . 
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" Mâîs avec toute la rel^on in moû^ 
ir» de,}es fociétés humainefs ne font^llŒ 
), pas à peii près cians cet état?,, Non f 
Car elles fe maintiennent 

" Des athées raflèmblés eiï fodété , 
if ^ïielqu*iiiféôfés qu*on les fappofe, fo 
t, condûiroient-ils entr'eux d*Dne feçon 
3, plus criiiiinelie que ces fuperilitieux; 
j,' remplis de vièes féels §IL de chimères 
ii extravagantes , qui ne font depuis tant 
i, dé fiécles . qtte fe détruire & s'égorger- 
iy fahs f aifon & fans pitié ? „ Ainfi i 
ihànfères pour mimjires , l'auteur préfére- 
fpit une focîété d'athées à une fociété 
de fanatiques*. Mais foitimeS-nous donc 
réduits à cette horrible alternative ? A 
entendre parler ce philofophe, on diroit 
que toutes les nuits font des S. Barthc- 
iémi ,' que les Anglois, les HollaiidoiSf 
les Danois , les Suédois , les Suiifes &&* 
rie font autre chofe que fe détruire & 
s'égorger ; que , pournepas être athées» 
nous fonimes tous des caimibales pleins 
tle rage & de fureur* 

Prétendre qu'une fociété d*athées gou- 
vernée pai? de bonnes loix , formée put 
iftie boB&e éducatik)n| invités à la y&m 
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topar des réc ompenfes &; détournée du 
crime par de s châtimens pouf roit très- 
bien fubfifter,. c'efl: commettre wne pé- 
tition de principe. Voyez; les remarques 
fur le ch* XÏV. de la première partie. 

f\ L'atiiéifme fuppofe , fuivant no* 
tre phîlolbphe, dû la réflexion , de Têtu* 
de , des connoiflances , une longue, chaî- 
ne d'expériences ,. l'habitude de contem- 
pler là nature , la fcience des vraie» 
caufes de fes phénomènes divers^ de fes 
combinaÛbns , de fês ioix , des 'êtres 
qui la compofent & de leurs- différentes 
propriétés* Il en conclut que ce fyftême 
n'eft; point fait pour le vulgaire, qu'il 
faut donc renoncer à TeCpérance de Ifr 
voir adopter du commun des hommes*^ 

Eh bien 1 trifte raifonneui* , quel but 
vous êtes-vous donc propofé ? Quel mo- 
tif aninie donc votre zèle? Les deux 
volumes du fyllême de la nature ne font . 
qu'une .harangue à ce niême peuple, que 
\n3iis déclarez, incapable de comprendre 
& de bien appliquer votre fublime théo- 
rie^ .Vouliez- vous: donner â réfléchir à 
quelques penfeùrs ? A quoi bon tou^ 

t«& ces*' t^dai^^ pompeu&s j; Êitesf. 
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pour embrafer 4*iiiiagtnatîon , ces etrin 
portenjens , ces torrens d'injures , ce, 
ton d'autorité ? Ce n'eft pas atnfi qu'on 
écrit pour les philofophes : ad.populum 
pbaleras ! Des jeunes gens , des beaux 
eQ)rits à la mode t des gens du peuple, 
en un mot des îgnoranS) croiront peut- 
être qu'elFeétivement une longue chMne 
d'expériences , une connoiflance extra- 
ordinaire de la nature , la {ciènçe des 
vraies caufes de fes phénomènes» de 
fes combinaifons & de fes loix vous 
ont conduit à votre fyftême. Ils le ju- 
geront du toh dont vous le leur dites 
fi fouvent, & ils adopteront peut-être fur 
parole une doârine qui les délivré des 
entraves importunes que la religion met 
à leurs pâmons. Si vous vouliez parler 
à des penfeurs , il falloit communiquer 
ces expériences fi fou vent vantées» ces 
expériences , qui doivent prouver :qu*il 
n'y a point de vie à venir , que le mou- 
vement eft eflentiel à la matière > que 
l'homme n'eft pas libre , qu'il n'y a point 
d'int€lligence fuprêïne. Cela ajiroit été 
d'autant plus néceflaite qu'on, «ç. voit 

a^$.m.èmç.là poigbilité. dç d^dor: cè$ 



* 
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gttdîioris par rexpéfiertce. Eh ! fi vous 
ftvez vieilli dans la contettiplatiôn de la 
Aatûre , fî elle voas â montré dés eau- 
fes juîqûMd ignorées de fes phénomènes* 
fi dans fon fanduaire elle voua a in& 
truit dé tous' ces décrets qu'elle couvre 
pouf nous d*dne nuit fi profonde , pour- 
quoi Cacher . des découvertes fi impor-* 
tantes , qui , qiiand. même elles ne prou- 
Vei^oient pas la non - exiftençe de Dieu^ 
fie làifferoient pa^ d'être fort utiles ail 
genre humain ? Les penfeurs n*en trou- 
veront aucune dans votre ouvrage ; au 
Côntraii'e , topt ce que vous y avez mis 
de phyfique fe trouve déjà ou dans Lu- 
. Crece ou dans oes -abrégés modernes 
qui font entré les mains de tout le 
inonde* Les raifonnemens que vous ap- 
puyez de cette phyfique ne, font plus 
des expériences) & encore font-ils très 

rebattus. 

Si les |>rincipes du fyfiême de la nas- 
ture ne font pas faits pour le commun 
des hommes , il y a fans doute de la 
fôKa à efpérer de' les établir. Si ta re- 
lî^oâ cft nécelfaire au peuple , il y a 
cl& Ia^ fâéchanceté à lui déféref toùfr céui: 
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qui la lui enfeignent comme des imbé^ 
cilles ou comme des impofteurs. Sii*a* 
théifme ne convient pas à la plus grand? 
paitie du gem"e humain > on pei^t préfii»» 
mer mC'û choque le fens commun. 

Mais voici comment l'auteur enviîà*' 
jge les efforts de l'athée conyertiffeur, 
*f Ne craignons point, dit-il , de répao» 
„ dre des idées parmi les hommes. Sont- 
„ elles utiles ? 01es fiiiélifient peu ï 
„ peu. Sont - elles faufîès ? Elles ne fec- 
„ vîront qvCh fëire paroître la vérité 
„ dans tout fon jour , on rîrà^ de leur 
„ auteur » ou on le méprifera; nul ouvra- 
„ ge ne peut être dangereux , fur-tout 
„ s'il contient des vérités. Il ne leferoit 
„ pas même s'il contenoit des princi- 
„ pes évidemment contraires à fexpé» 
„ rience & au bon fens. „ 

Ce raifonneroent n'eft point jufte, JJi. 
peut y avoir , & il y a effedtivemenf; , 
des ouvrages très-nuifibles à la fociété. 
Quoi l direz- vous que ces auteurs qui 

{)eignent le crime comme délicieux & 
a vertu comme une duperie , qui em- 
ployent tous les charmes de l'éloquence^ 
& de la poêiie à tourner en ridicule # 
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à détruire le$ principes façrés de la am^ 
duite & de la probité des hommes , que 
ces auteurs ne font aucun mal j .qu'ils 
n^empoiïbnnent jamais lajeunefle^ qu'ils 
ne. corrompent, aucun cœur mal pré^ 
muni contre le vice , qu'ils né portent 
jamais le trouble Se le malheur dans 
les mariages , dans les &milles ^ dans 
tous les étate de la fociété ? 

Nul Jûuvrage ne peut être dm^gereux ! 
Dîte^ donc plutôt que Terreur & le men- 
fonge ne peuvent jamais nuire; dites 
que leurs apôtres font des perfonnages 
înnoçens , de quelque manière qu'ils lés 
débitent , qu'ils les prêchent de bouche 
ou par leurs écrits, qu'ils les déclaroent 
fur le théâtre ou qu'ils les fement lour- 
dement dans les cœurs ,• dites qu'un 
corrupteur n'eft jamais un homme dan- 
gereux, car un homme qui établit de 
iaux principes , n'eft qu'un corrupteur» 
Vous voulez qu'on fe contente de 
rire d'un homme qui répand de nîauvais 
principes ? Mais tandis que vous rirez 
de fa folie , il perdra vos eofens , il 
perfuadera à votre époufe que la foicon<- 
jugalé eft une fimpBçité ridicule ^ votr» 
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Ëtrtenàâïït apprendra de Tes levons à votis 
voler fans remords , il rafliirera le puit 
iànt oppreffeur de rinaocence , il fera 
croire aux prinœs qu'ils font leurs Dieux 
à eux -r mêmes & qtfils tf ont d'autre de- 
voir que celui d'alTouvir leurs paffit)n&; 
E eft fingulier de prétendra à la fois 
qu'un bon ouvrage eft utile , & qu'un 
mauvais ouvrage ne peut jamais caufer 
du mal , comme fi l'homme n'étoit ac-^ 
ceffible qu'à la vérité. ' 

Soit préjugé , foit ratfbn , il çft de 
Mt que la plus grande partie du genre- 
humain croit ferinement que qui détruit 
la divinité détruit en même tems les 
motifs de la vertu, & lâche la bride aux 
paffions* L'homme qui aime Ja religion, 
celui qui la regarde comme ubi joug 
incommode , que néanmoins il n'a pas 
le courage de fecouer, l'impie, qui s'en 
ell affranchi, tous font également dans 
cette perfuafion , & vu les profondes ra- 
cines qu'elle ,a jettées dans tous les efl 
prits, il paroît à jamais irapoffible de l'ex- 
tirper. A peine trouveroit-on fur toute 
la lùrface du globe un petit. nombre jje 
penf eurs qui ne fe croiroient pas dilj)en' 



dés 4*étre de boas -citoyens, & dé pat» 
jEaîtetnent honnêtes gens , quand tnèm^ 
M lèroit prouvé qu'il n*y a point de proe 
vidence, point de J)im vengeur & ré« 
fniHi4i:at€ur* Ainii Tatùée dogmatique 
.travaille à rompre , finou le meilleuf 
)ien de la fo/ciâ^ , 2m moim celui 4oq$ 
les iiommes jTe créent liiés, & hors dur 
,<)uei Ms n*€a connoilTênt ordinaire^j^t 
point d'autre. Si donc }es motifs qu'il 
"veut fublHtuer à ceux àç la rdigion ne 
^nt pas faits pour Iç plus grand nom- 
hre 4es hommes , B , pour ne pas al^ifer 
4e lès principes , il faut ^re profond 
^culateur , & s'a n'en met pas mcnns 
ion fyftême entre les m^ins d$ la tnaU 
titude 9 a.- 1 » OH tort de le regarder conja 
nie un perturbateur de la foci^té ^ 

il eft.vrai qu'un Ëiux fyftême çeut 
fervir à làiire paroître H reli^on .dans 
un plus grand jour ; mais pour qui ? 
Pour le petit nombre de perCbnnes qui 
examinent de bonne foi» & -qui n'onî 
point d'intérêt à fe laifîer perfuadgr .de 
l'erreur. Ajoutez que Ja vérité e$ an> 
Ji^nne , qu'elle pique n^iôins k curio^.. 

té 
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té que l^erreiir qui fe préfente fouveiît 
^vec toutes les grâces delà nouveauté, 
iGe feroittrès*.rnalTaironner5par exem^ 
^Q , que de dire que des écrits li^rr 
x:encieux font utiles parce qu'ils peuvent 
donner occafîon à cîe bons traités de 
morale. Les perfonnes qui faifiirerjt avec 
le plus de feu lepoifon qu'on leur pré- 
fente , font précifeiTient celles qui ne 
lifent point les bon§ traités^ On auroit 
-'donc auffi raifon de voir avec indiffé-. 
f ence un charlatan adroit £e mettre ea 
grand crédit auprès du peuple, & lu| 
iyendre de mauvaifes dirogueis. Laiffez- 
le faire f il viendra un fàvant jnédecii* *' 
(jiii , après avoir bien examiné les poi, 
fous du charlatan , prouvera folidement 
(qu'il ne faut point 5'en fervir. 
' Notre phiioîbphe youdroit .q^'o*? î'C, 
gardât les opinions religie:ufe§ des me, 
—'"S yeux que les fyftêines de phyfique, 
les problèmes jde géométrie , 'qui H,f 



mes 



troublent jamais le repos .des fcfciétéç. 
qijdqu'ils excitent quelquefois des 4i& 
putes frès - vives entre les l^yans, Cq 
cénfeil eft très-fage,qpgg4P»ll .^eftjritjfli 
Second^ partisj 3Ç 
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aux opinions purement fpéculatîves > qui 
n'intéreffent ni les mœurs ni l'ordre pu- 
blic. A regard de celles- là il feroit bien 
à fouhaiter qu'on parvint enfin à le faire 
fuivre aux hommes. L'idée d'importan- 
ce qu'on a attaché à des points de théo- 
logie que l'homme peut ignorer , ap- 
prouver , rejetter fans en être ni plus 
ni moins heureux , ni meilleur ni moins 
bon dtoyen , a toujours été une fource 
féconde de troubles & de malheurs. Il 
eft certain que l'intérêt qu'on prend aux 
queftions oifeufes des controverfiftes 
diminuera à mefure que la faine philo- 
sophie fera des progrès , mais^e parle 
de cette phîlofophie qui en éclairant 
les efprits fait régner la vertu. '^ Qu'il 
„ n'y ait plus à gagner fur la ter- 
,j re à fe débattre pour le ciel , que le 
,, zèle de la vérité ne foit plus un mo* . 
,, tif de perdre fon rival & fon ennemi , 
„ de s'élever f^r leurs débris , de s'en- 
„ richir de leurs dépouilles ^ d'obtenir 
,, une préférence à laquelle ils pour- 
,, roient prétendre , tous les elprits fe 
„ calmeront , toutes les feftes feront 
„ tranquilles. ,, (a) 

(m) BéliGiire , ch. if* 
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Qooîqoe TeipérMice 4*4tabUr l*athéiC. 
me paroiffè" chimérique â l'auteur lui» 
même , il croit que fon ouvrage pour* 
roit 4u moins contribuer à introduire 
l'indifférence & la liberté de penfer» Ij9 
pis aller, dit -il, eCt, de laifTer les hom« 
mes dans le doute & dans la difpute^ 
iMais douter de Tfixiftence de Dieu, ç*eii 
douter fi la probité & la vertu font de^ 
réalités jou des chimères , fi le vice , lorL 
qu'il fe trouve conforme 4 nos intérêts « 
«ft haifiable ou non , fi celui qui facrifie 
au bien général fon repos , là liberté & 
même ia vie , agit en homme iàge m 
en înfenfé» L'expérience attefte que dans 
la plupart des hommes , le premier d9 
ces doutes traine immdnquablemenr l'au* 
tre à U- fuite , & je me fuis attaphç h 
prouver que même le philofophe ,poiir 
peu qu'il îbit conféquçnt , ne tiouve plui 
de bafo à la morale, dès qu'il Admçt les 
principes du matérialifte. Pans une^. 
faire de c^t«( importance dî-U permi». 
de douter? 

Q}j€ penler d'un phîioï^lîe qui raf. 
Çèmble autour de lui un peuple i}oni> 
breux , pour lui adrefier le difcours fui» 
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vmt ? ^^'Ne faifons point à Perprit hu* 
„ main l'injure de croire que la vérité 
59 n'eft pas faite pour lui; ion efprit h 
99 cherche fans cefle ; fon cœur la délire; 
„ fon bonheur la demande à grands 
,9 cris (^)t Je vous Tannonce 9 mortels 
99 aveuglés ! mais fâchez qu'elle n'eft 
5, pas fuite pour vous. Elle ne peut être 
99 adoptée que par un petit nombre dç 
99 penfeurs. Contentez - vous de favoir 
99 que vou^ êtçs dans Terreur, Sç que 1^ 
99 vérité ne vous convient pas. Il viea- 
99 dra peut-être un jour où vos deC. 
99 cèndans pourront rembraflçr 9 mais 
„ dans le fiecle où nous vivons 9 je croi- 
,9 rois avoir afiez fait fi je pouvois par^^ 
99 venir à vous faire flotter d^ns Tincer». 
„ titude9 & à vou^ ôter le feul point d'ap^ 
99 pui qui vous relie. 99 Cs philofpphç 
eft notre auteur» 

6^. Ilf/i irh-(^^'^tain ^ prouvé par l^eoc^ 
péripnce 9 dit le chancelier Bacon 9 qiiunç 
tiintîire légère de pbiiofophie peut difpofer 
à ratbéijhie^ mais qti'tme étude plus projbn^ 
de ^pltis rejiécbîç ramejte à la rfUgion (b)f 

(a) p. ?87^ 

(b) Cjertiliimum efl;^ atque experîentîa comprobai. 
• îum , levés guilus in. philgfophia movçrp for» 
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^^ Sî noas voulons analyfer cette pfo- 
]n pofition , dit Tauteur, nous trouve- 
99 rons qu'elle fignifîe que des penfeurs 
iy très - médiocres font à portée de *s'ap- , 
j, gprcevoir promptement des abfurdités 
j, groffieres de la religion , mais que 
5^ peu accoutumés à méditer , ou dé- 
9, pourvus de principes fûrs , qui fervent 
5^, à les guider ^ leur imagination les re- . 
5, met bientôt dans le labyrinthe théo-^ 
„ logique > d'où otie raifon trop foible 
^ fembloit vauloir les titer* ,^ 

Ce commentaire dit précifément le 

contraire de ce que Bac<in a voulu énon* 

eer dans fa propofîtiDn.. Voici commçnt 

il s'explique lui - même : Lorfqu'on en 

ejr^aux élémem ck la pbilofoptie:^.^ que 

fefprit s^arrete àuo& caufes fécondes qui 

frappent inmédiat entent les fens ^ il en eji 

Jî abforbé qiCil peut oublier Texijîence d'aune 

caufe premier ei Mais celui qui pénètre plusr 

avant y ^ qui réfléchit fur la dépendance^ 

la fuite Êf renchaînement des caufes , ^ 

fur les œuvres de la providence ^fe perfuades 

aifément que j fuiimnt h nrythologie des 

ta0]e ad athéifmum, , fed plcniores^ hauftus ad 
ïelîgioiiem reduCerc De augm. fcient,. L» I.. 



poétet^ le dernier chaînon de la grande tBaU 
ne tient au trône de Jupiter m (tf) 

7®. Suivant Tautenr ^ " les obferva- 
I, tîorisf les pins fimples doivent nous 
^^ prouver invinciblement que tout «ft 
5, néceflaire ^ que les effets que nous 
5, appercevoils font matériels & ne pea- 
5^ verit pat conféqtient venir que de 
5, caufes de même nature. „ i) La nifoin- 
érc réflexion lui auroit fait ferttir qu'il 
cft abfbrde de vouloir décider farTex^ 
périence , fi une chofe eft nécelTaire ort 
non* Les obfefvations féroient exadte- 
ttient les mêmes dans deux mondes^ 
dansL l*uft defquels , toutes chofes d*aîî* 
leurs égales, les effets feraient néceflài- 
rement liés à leurs caufes , pendant que 
dans Tautre ils fé tiendroîent par la vo- 
lonté d\ine caufe intelligente-. On ne 

C*) Namquè in lîmtne philofophiae , cum fecuitdac 
caufae , taitquam fenfibus proximae irtgefant fe 
îpenti humanae ^ nienfque ipfa în illis h^ereat 
fttque conimorçtur , oblivio primse câufae obre- 
j>ere pofleL SLi quis ujterîtis pergat , cauforum- 
que dependemiam, {èriem &coiicateni^tîonefrt5at- 

3 lie operà providentise iiîtueatur , tune feaio- 
um pœtarum raythologiam facfle credet,funi- 
ttium naturalts Cgteûss afinulum pedi folii Jovi^ 
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» 

l^eut nî voîr nî toucher la'riéceffité. a) 
Uauteur auroit bien fait de nous expli- 
quer comment il faut &-y prendre pour 
ebferver que la penfée eft un effet matL 
rieL Quoique je n*aye point d^îdée d'une 
fi étrange expérience, je préfurae qu'elle 
prouveroit un peu plus que ce cercle 

vicieux i Toutes les caufes font matérielles 
parce que tous les effetrfont matériels ; ^ 
pour prouver que tous les effets font maté-- 
riels je dis qu^ toutes les caufes font maté- 
rielles ^ cercle dans lequel Tauteur tour- 
ne d'un bout de l'ouvrage à l'autre. On 
fuppofe d^ailleurs fort gilituitement que 
toute caufe eft de inême nature que ion 
effet. Le. fentiment d^odeur , par exemple 
ne paroit pas avoir rien de commun 
avec les exhalaifons qui la caufent. 

8% ^^ Nous n'affurons, dit l'auteur, 
,, que ce que nous voyons.,, Il- eftce^ 
pendant inconteftable que vous aflurez 
très -pofitivement mille chofes que voué 
n'avez point vues^ & quHl eft même im- 
poffible de voir. Comment vos fens vous 
ont- ils donc appris que fe matière ren* 
ferme en elle-même la caulè iuffifante 
èe fou exiftence , que k penfée [eft una 

X 4 



fpcôufte eu cerveau , que quand noul 
délibérons i les idées fe heurtent dariS 
notre tête y que rarrangement de Puni- 
Vers n'efï^pas dû à «ne €aufe iriteUk 
gente,&c? ^ . 

*' Nous h'appercèvoris eri nous-mé^ 
a niés & par-tput que de la matière y & 
j, nous en concluons que la matière peut 
5, fentir & pènfer. ,, Vous concluez fort: 
mal. tJn peu de réflexion vouî? prouve^ 
roît que ïes qualités que vous apper- 
fcevéz dahs la matière font en côntradic- 
tioîi avec la faculté de feiitir & de penfer/ 

*^ Nous voyons dans l'univers tout 
If s'éxééutef par des ioix rfiécaMiqùes j & 
5i noiis ne cherchons pas d'atitre expli-r 
jj catioiî aux. phénomènes que la natu-t 
5i ré iious préfente* ^^ Les mouvemens 
d'tirie montré , d'un moulin % de toute 
hiachinè § exécutent par des Ioix tnéca-; 
ïiiques ; s*enfûit-il qu'elles iie faUroient- 
être l^oi^vî-age d'un ouvrier intelligent? 

f* Nous ne concevons qu'un mondé 
'jî leul & «nique j où toutefl enchaîné j 
}j bù cliàqùe effet eft dû à une caufe na- 
)} turellé j.ediinue ou inconnue^ qui lé 
I) produit iulvâht des kix néceâTairâSt ^ 
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Fort ' bîen ; mais il refte toujours à (a^ 
toir fi renchaLÎnement des caufes & de^ 
effets eft néceflaire par lui - même oii 
par la yolonté immuable d'un Être fu- 
prême* 

*^ Nous n'affirmons rîeri qui ne foit 
' fj démontré. „ Vous affirmez au contraire 
des points très - contêftés , & vous niezS 
ce que la plus grande partie^ du genre 
humain tient pour démontré* 

" Les principes dont nous partons 
^ font clairs , font évitiens j ce font des 
^, faits* yi Nous en partons égalenjentf 
nos expériences font les mêmes, mais 
nous raifonnons différemment* 

*^ Nous nous renfermons fcrUpuïeufe- 
^5 ment dans ce qui flous eft connu par 
5, par rihtermede de nos fens, „ Point 
du tout Votre façon de pliilofopher re-' 
vient à ceci î Nous voyons de la matière^ 
donc il y a de la matière : d'accord. Noti^ 
voyons du mouvement^ donc il y d du mou^ 
cernent : fans doute. De la il s* enfuit qu^il 
fc'j a que matière ^ mouvement i fauflë 
conclufion qui n'eft appuyée d'aucune 
expérience* 

Il n'y a qiie deux cas où Texpériendi 
liou§ autoiiie à porter un jugement lié; 



gstti^ lur la réalité d'un être, i) LorC 
qif un être ne fe manifefte pas par nn- 
termedc de nos fens , & que cependant 
nous pouvons démontrer que s'il exî£- 
toit , il devroit néceflairement fe manî- 
fefter de cett& manière* 2) Lorfqu'aii 
lieu de l^tre en queftion , rexpérience 
nous en feit appercevoîr d'autres qui ne 
feuroient exift» avec lut en même tems.. 
Il eft évident que ni Tun ni Pautrer 
èe ces cas n*a lieu par rapport à FexiC 
tence des êtres immatériels* Dire que 
s'il en exiftoit ils devroient corporelle- 
ment afFeder Içs organes de nos fens ^ 
c'eft prétendre en dPautres termes que 
pour prouver leur immatérialité^ ils de- 
vroient être matériels^ c'eft fuppofer cer 
qui eft en queftion , c*eft dire une ab*. 
furdité palpable. II refteroit donc au ma- 
térialifte de nous alléguer des expérien- 
ces qui font en contradidtîon avec PexîC 
tence des êtres^îmmatéiiels ; jufqu'icî 
nous n'en connoiflbns aucune. 

Celui qui dit ^je ne w>is pas Dieuy dono 
itn'exijiepas^ raifbnne mal en tirant une 
Êiufle conclufion d'un fait certain ; mais 
celui qui dit je vois^que Dieu u^cxifiepas^ 
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dit un menfonge , parce qu'il prétend 
avoir vu ce qu*on tit peut pas voir. 

Si le matérialifte ne reconnoit point 
d'autre preuve que le témoignage des 
fens , il eft obligé de prouver non par 
le raifonnement) mais par teocpérie»ce,qa& 
tout être , qui ne fe feit pas connoître 
par l'expérience , eft un être de raifon,, 
Prétention abfurde, fans doute; mais aufli 
fenfée du moins que celles de l'auteur. 
" Que font nos adverlàires , contî- 
„ nue- 1 - il, ils imaginent pour expliquer 
„ les chofes qui leur font inconnues , 
„ des êtres plus inconnus encore que 
„ les chofes qu'ils veulent expliquer, 
„ des êtres dont il avouent eux - mêmes 
)) n'avoir nulle notion. „ Vos adverfàires 
partent des faits dont l'expérience nousi. 
inftruit tous, & le raifonnement les con- 
duit à une caufe première , intelligente 
& diftinfte de la matière qui les envi- 
ronne. Procédant du connu au moins 
connu, ils forment des preuves que vous 
vous êtes trouvé dans l'impoUibilité de 
renverfer. Ces preuves font enchaînées 
aux premiers principes du fens commun 
& ne fe fondent point ** fur l'ignorance 
n univerfelle des hommes > Tur leur Jn^ 
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^ ê^fpérîetice, fur leurs terreurs, fur kurâ 
j, imaginations troublées , „ comme 
vous le» répétez à cette occalîon. Lorf- 
qu'il s'agifToit de réfuter les douze pro- 
polîtions de Clarke , ne nous avezTVOus 
pas montré alors que les unes de ces 
propofitions tirent leurs preuves de no- 
tre îjînorance ^ les autres de l'inexpérien- 
ce des hommes , qu'une telle propofi- 
tion eft le fruit de notre terreur^ & qu'u- 
ne telle autre n'a pour garant que l'ima- 
gination troublée du dodeur? 

^9 L'hypothere du théifte devroît au 
\^ moins répandre de la lumière fur tout^ 
9, c'eft à cette condition, qu'on pour- ^ 
5, roit pardonner t'incompréhenfibilîté , 
,, de Dieu ; mais cet être peut - il fervir . 
^, à expliquer quelque chofe ? 9, Sans 
lui tout eft deftitué de raifon* L*univers 
eft un efïet fans caufè; l'harmonie ou 
les rapports qu^ont entr'elles toutes les 
parties de ce vafte édifice font Pouyrage 
ou du haziard ou d'une aveugle fatalité : • 
mots également vuides de fens ; je ne 
trouve l'origine du mouvement que dans 
l'infini j ce qui dit; en d'autres termes 
qite je feroîs éternellement à le cher- 
cher ; je^fuîs obligé de dériver l'intelli- 
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gence de la non- intelligence , la vie ^9 
ce qm eft inanimé ; je ne puis rçndrQ 
aucune raifon de l'organifation des pen-ir 
chans Sç des facultés des Jipmmes ; ]9 

ne puis favoir ni d'où je fuis, ni à quoi 
je fuis deftiiié, Quç dis- je ? Dans unç 
naturç brute il n'y a point de deftina-. 
tipn du tout , l'idée même en eft çon^ 
tradidoire ; les notions cl^iires à^meîlL 
gence , de bonté ^ de pui^ance , de deffein 
font remplacées par deux mots ininteW 
ligibles qui ne portent aucune idée dan3^ 
Tefprit , p^r les mots mture & nécejptéf 
" Qjielles idées dç inorale no}is pré^ 
9^ fente votre divinité ? „ Celles que doit 
préfenter la notion du fouverain jnaîtrer 
dyi monde, qui veijt que noys foyonç 
Juftes & bienfaifansp 



CHAPITRE XI y. 
Abre'ge* bu code de la nature, 

XjA nature nous exhorte ici , dans un 
difcours poétique, à chercher notre bon., 
heur dans la vertu, & à bannir de noç 
içfprits toute idée de religion. Nous noijj? 
bornerons à lui répondrç fimplenjent qwç 
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fon interprête ne nous a point dornié 
de motifs fuffifens pour nous faire croire 
que nous trouverons ce bonheur dans 
rexcrcice de la vertu , & que les raiTons 
qu'il nous a données pour nous porter 
à abandonner toute idée de religion ne 
font pas moins infuffiiàntes» Vouloir 
prouver ces deux points, ce feroit recom- 
mencer cet ouvrage. 

CONCLUSION. 

D'où vient que Pauteur prêche la ver- 
tu avec autant de zèle qu'il en employé 
pour en détruire les principaux motife, 
& pour anéantir jufqu*à l'idée de la mo- 
rale ? Seroit-ce pour ne pas efiàrouchei* 
du premier abord les âmes honnêtes, 
tandis que. fous ce malque impoileur on 
veut enhardir les méchans au crime, 
lïjpper les fondemens de tous nos de- 
voirs , montrer les paffions comme les 
ièules lotx des mortels,r'oidir les fcélérats 
contre les remords , & mettre la fociété 
en combuftion ? Je frémis à la feule idée 
d'un projet aulîi noir,& je me fens inca- 
pable de l'attribuer à l'auteur du fyftême 
de la nature. Je n'hélite pas de croire 
( & je le dis Ikns peine ) qu'il aime_ia 
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vertu, malgré tous l«s mauvais ferviceS 
qu'il lui a rendus par fon fyftême. Pen- 
dant que je me fuis occupé à méditer 
fonouvrage,fai tau}ours cru voir, àtra^ 
vers tout ce cahos de contradiâ:ions & 
de mauvais raifonnemens , un cœur véri- 
tablement' fenfible aux maux de Phu- 
manité, une ame éprife des charmes 
naturels de la vertu , un homme qui 
lutte continuellement contre les affreu^ 
fes conféquences de fes feux principes^ 
& qui s'efforce de fe perfuader qu'elles 
n'en découlent point. J'aime donc mieux 
attribuer cette difcordance marquée des 
principes & du cœur à l'amour du fyfte- 
me^ qui a toujours été funefte aux philo- 
fophes, qui manquant de jufteffe d'eQ)rit 
n'ont eu pour guide qu'une imagina- 
tion auflî ardente que peu lumîneufe. 
Nous avons remarqué par-tout que la 
métapbyfique eft auffi incohérante que 
fa morale ; nous nous fommes couvain- 
eus qu'il ne lui coûte rien d'allier dans 
là tête les principes les plus incompa* 
tibles., L'èfprit de l'homme eft naturelle- 
ment porté pour les extrêmes. L'auteur 
a vivement fenti la flitilité des prati- 
ques fuperftitieufes , leç effets déplora- 
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fales du fanatifme , les fourberies , ie^ 
^njuftices & les cruautés qu'on fait cour 
vrir du manteau de Ig religion , rabfur- 
dité de tant ide dogmes , pour lefquelg 
joij exige une foumiflion indigne de 
tout être penfant , |es horreurs d« det 
i)otifme,la grande corruption des nweurs, 
les vices de ceux même ^ui Cojit pajTr 
ticuliérement appelles à anapncer ,au3f 
hommes l'Etre luprême^i rémunçrateuy 
4e la v»ertu & vengeur d|j crime, Pour 
avoir à peu prçs l'iiiftoire de fon ouvrar 
jge, joignons à ces fentimèns d'une ame 
allarmçe , le malheur d'êtr.e inal inftruit 
4ans les vérités purçs de la religion , deç 
iiotions 4e métaphyfique mal digérées ^ 
4e5 connoilTancçs fort médiocres de phyr 
iique, du goyt & des talens ponr .cette 
4éclanviti6n .qui s'emporte & exagère 
toujours, qui brouille tout & qui çtourdit 
le jugement par yn yajin bruit de mots, 
aucune idée de ce qu'on appelle méthor 
4e, enfin une fuffifance peij communç 
qui s'eft bien promis d'établi^ fes parar 
doxes à toiit prix , ,^ 4e ne s'en laijBejr 
4ét;puriier par ^aucune 4ifficulté. 

fin de la féconde partie. . 
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iS ^ % LHnftinH^i J67 

%, L'intelligence des animaux à 173 



(330) 

CH. XI. Du SYSTEME DE LA LIBERTE* Dl , 

l'hommb» 17ç 

I - 2. Za liberté y 1^6 

3. L'auteur P admet y I79 

4. Abfurdités énormes , v 189 
f . // n'y a point de relation mécanique 

entré les fenfations & les a&es de la vo- . 
lonté y x87 

6. La honte & les remords j 188 

7. Réfumé du chapitre , 189 
à. La confcience de la liberté efl^ elle, con^ 

traire à t expérience ? 191 

• 9. La religion & les injiittdions humaines 
^ Sont' elles fondées fur le fatoHfme ? 191 
10. Le fatalifme anéantit la religion y 193 

CH. XIL Ekamen de l'opikiok qui pré- 
tend QJJE LE SYSTEME^ D¥ FATALISME 
Est DANGEREUX. I94 

1. Langage du fatalifie , 197 

2. LHmputation, le mérite ^ le démérite, apo 
3 ^ 6. La jujiice punitive , 20 3 
7-8- Apologie du fatalifme ^ 210 
9. Réponfe d'un fatalijie awç confeils de 

' - tauteur, 214 

CH.XllI. De l'immortalité de l'ame ; 

DU DOGME de LA VIE FUTURE ,* DES CRAIN- 
TES DE LA MORT, 217 

I. L'immortalité de^,Pho^me , 221 
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( Î43 ) 



-'; AVERTISSEMENT.; 

^ ' JJimpxci&on de cet ouvrage n'ayant pas 
,^u fe fabe fous les yeux de Pauteur , il s'y 
eft gïiffé plufieurs fautes dont quelques-unes 
troublent le fens. Nous en donnons ici une 
lifte fur laquelle nous 'prions le lefteur de 
jetter les yeux avant de lire l'ouvrage, 

PREMIÈRE PARTIR ^ 

Page. Lign e. 

^> 4 & fii likz de fes. 

i^ , i8 ffenfermelikz né renferme. 

SI y lo , on lifez ou. 

3Ç ,11 pasVikztar. 

$6 , lo ce lifez je. ^ . 

74 , 10 Mmpertius lifez Maupertuif. 

87 » 251 des a pieds lifez des pieds. 

89 w 3 auquel lifez ^ que. 

^ — - 18 virgueuK lifez vif queux. 
127 , 14 ^accide lifez acide. / 

1 if o , 2 de propofe lifez le propofe. 

— 1$ que Pont lifez qui font.' 

15^, 27 &Kry lumières lifez /^^ propres 

lumières. 
166, 23 fltt g^'fl ;yjof«j lifez & qu'à moins. 

— 24 & clair lifez au clair. 
1 84 5 1 8 objet lifez organe. 

20} , 10* par moins lifez ^ax moins. 

207 , 7 organifàtion lifez organifation des 

autres. ^ 
208 j dans la note , alternumquè lifez ^^r- 

numque.. 
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( ?44) 

Pag^ Lîgtt«: 

«3^ , a /é religion lifcz /oï ritigiork. 

a^Ç > 4 Ûftz fous ks traits ki plus dom: 

. ^ \ ^ les plus ditmbhs. 

-1- 6 fjf annonce lifcz. annonce^ " 

*8»i If ces' Ufez crt. 

SECONDE PARTIE > 

4^ , «I ces anciens lifez y^f anciens l 

49' » 7 mette-/ utie virgiie après le mot 

divinité^*: 

^ — 12 Zamolkis lifèsl- Zimtojxis^ 

€o^ » aj)?fl^ Mfez ayent.. 

77» 9 /^^'^ hkzfaite^ 
104 , 8 /^/«^^ y^ *^'^«/ lifè2î fcjfîr^ ft>«^^ 
370, 10 ^ bonne foili(^ en' bonne foi. 
15 j., dans la note inquire lifez enquiry. 
561 j, 4 rfe «laax lifez rfex i»a«x. 
t*4^ ^3 2^^ kploinge lilea cptiplongL 
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